prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-1180/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
22 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2017, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Simion Capacli impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
Comrat cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

constata:

La 21 aprilie 2016, Simion Capacli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 14 noiembrie 2013 in privinta sa a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 78 alin. (1) din
Codul contraventional. Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 18 februarie 2014 s-a
admis partial contestatia sa, iar procesul-verbal cu privire la contraventie fiind anulat,
intrucat a fost intocmit cu greseli de catre agentul constatator.

Mentioneaza ca, la 07 aprilie 2014 agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Comrat, s-a intocmit alt proces-verbal cu privire la contraventie pe aceeasi
fapta.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Comrat din 13 mai 2014, devenita
irevocabild la 06 iunie 2014, s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din
07 aprilie 2014, in legatura cu faptul ca nu exista faptul contraventiei.

Aderent, releva ca, Iintru apararea drepturilor sale 1n cadrul cauzei
contraventionale, a contractat avocatul Vladimir Cazmali, care i-a acordat asistenta
juridica, si anume intocmirea contestatiilor impotriva proceselor-verbale cu privire la
contraventie si apararea intereselor in cadrul sedintelor de judecata, achitand pentru
serviciile de asistenta juridica prestate a achitat avocatului suma de 2100 de lei.

Astfel, in temeiul hotararii Judecatoriei Comrat din 13 mai 2014 coroborata cu
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a



prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, considera ca cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica urmeaza a fi compensate din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Solicita incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau a cheltuielilor legate de asistenta juridica in suma de 2100 de lei, a
prejudiciului moral cauzat in suma de 10000 de lei si a cheltuiclilor de judecata
exprimate prin taxa de stat in suma de 250 de lei si 500 de lei pentru intocmirea cereril
de chemare in judecata.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie
2016, s-a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
Comrat (f.d. 25).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iunie 2016 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantului Semion Capacli suma de
3000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat, suma de 2100 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica in cauzele contraventionale,
precum si suma de 500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in prezenta cauza civild; in rest, pretentiile lui Semion Capacli cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 7000 de lei si a cheltuielilor de
judecata legate de plata taxei de stat in cuantum de 250 de lei, s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 41-47).

Astfel, avand in vedere ca prin hotararea Judecatoriei Comrat din 13 mai 2014,
devenita irevocabila la 06 iunie 2014, in legatura cu faptul cd nu existd faptul
contraventiei, s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 07 aprilie
2014 in privinta lui Semion Capacli, ultimul este in drept sa solicite si sa beneficieze
de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2017, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016 (f.d. 83, 84-88).

La 13 aprilie 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Daniel Pantea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22
februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instantei, Cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul respingerii
actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat ca, instanta de apel aplicat eronat normele de drept material ce tin de
incasarea prejudiciului cauza prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti. Or, prin prisma Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Simion Capacli nu are dreptul la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,



completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatda cd din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017
(f.d.83) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediatda participantilor la proces prin scrisoarea de insotire



nr.2394 din 06 martie 2017 (f.d. 89), iar cererea de recurs a fost depusa la 13 aprilie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 97), prin urmare
calea de atac se considera exercitata in termen.

Instanta de recurs atestd cd, nu pot fi retinute alegatiile reprezentantului
recurentului precum ca, instanta de apel aplicat eronat normele de drept material ce tin
de incasarea prejudiciului cauza prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti, deoarece Simion Capacli nu intruneste
conditiile prevazute de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Or, dispozitiile art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti prescriu ca, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale,
confiscdrii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicdrii ilegale a documentelor contabile, a altor documente,
a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Completul deceleaza ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO, pentru a determina
dacd o abatere se calificd ca ,,penald”, in sensul Conventiei, prima chestiune care
trebuie stabilitd este dacd norma care defineste abaterea apartine dreptului penal in
sistemul juridic al statului parat; iar ulterior trebuie examinatad natura abaterii si, in
sfarsit, natura si gradul de severitate ale pedepsei care putea fi aplicatd persoanei in
cauza, luand in consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul
obisnuit al termenilor din articolul respectiv, precum si legislatia Statelor Contractante
(the Garyfallou AEBE vs Greece, hotarare din 24 septembrie 1997).

in principiu, avand in vedere c4, caracterul general al CCA si scopul pedepselor,
care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta ca, in
sensul articolului 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penald (a se
vedea Lauko vs Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998, Ziliberberg vs Moldovei,
cererea nr.61821/00 din 1 februarie 2000, definitiva la 01/05/2005).

Prin urmare, instanta de recurs deduce ca reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante.

In altd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel
sl care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118



din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs. Aceasta circumstantd evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangzei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul
devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Daniel Pantea, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Daniel Pantea, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



