prima instanta: V. Chisilita dosarul nr. 2ra-1191/17
instanta de apel: N. Budai, I. Cimpoi, N. Simciuc

INCHEIERE

22 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Melenatur”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15
septembrie 2016,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aurel Curti, Dan Curti
si Vlad Curti impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Melenatur” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

constata

La 03 decembrie 2015 reprezentantul lui Aurel Curti, Dan Curti si Vlad Curti,
avocatul Viorel Chetrusca a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Melenatur” (in continuare — SRL ,,Melenatur) cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, familia Curti a semnat la 02 iunie 2015 cu SRL
,Melenatur” contractul de turism nr. 129 in valoare de 1910 euro, potrivit caruia primii
in perioada 09 iunie 2015 — 16 iunie 2015 urmau sa-si petreaca vacanta in hotelul de 5
stele ,,Limak Limra Hotel & Resort” din Turcia, iar pentru cazare a fost eliberat
voucherul turistic, care realmente erau oferite 4 stele de comoditati.

Sustine ca angajatii hotelului au explicat faptul existentei neconcordantei intre
continutul voucherului si contractului, iar cazarea are loc doar in conformitate cu cele
indicate in voucher, nefiind responsabili pentru eroarea respectiva.

Mentioneazd ca in urma apelurilor efectuate catre SRL ,,Melenatur” pentru
remedierea situatiei, care nu au dat nici un efect si fara a fi asistati de ultimii, au
convenit cu receptia de la hotelul ,Limak Limra” sa fie transferati in conditiile
contractului de turism nr. 129 din 02 iunie 2015 semnat cu SRL ,,Melenatur”, pentru
care au achitat 465 de lire turcesti, echivalentul a 160 de euro.

Releva ca dupa 2 zile de aflare in Turcia, a fost remediata situatia iscata.

Ulterior, la 18 iunie 2015 Aurel Curti a expediat in adresa SRL ,Melenatur”
pretentia de despagubire, insa potrivit raspunsului din 30 iunie 2015, pretentiile nu au
fost satisfacute.



Solicita incasarea de la SRL ,,Melenatur” a sumei despagubirii materiale de 1070
de euro, despagubirii morale de 5000 de lei pentru fiecare membru familiei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 martie 2016 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat din contul SRL ,,Melenatur” in beneficiul lui Aurel Curti,
Dan Curti si Vlad Curti: despagubirea pentru prejudiciul material cauzat in marime de
445 de euro, echivalenta in lei moldovenesti la data executarii hotaririi; despagubirea
pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 5000 de lei pentru fiecare; cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 380,74 de lei. In rest, actiunea s-a
respins.

in sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca reclamantilor le-a fost eliberat
voucherul turistic seria AB nr.063808 care a servit drept document insotitor al grupului,
necesar la cazarea in hotel, unde in sectiunea mentiuni a fost indicat ,,Park Room”, iar la
locul de destinatie, au fost cazati in camera Park Room, ceea ce corespunde mentiunii
din voucher, dar nu conditiilor contractului unde a fost stipulat tipul camerei DBL.

Prima instanta a considerat necesar de a reduce valoarea contractului incheiat intre
SRL ,Melenatur” si Aurel Curti cu suma de 287 de euro, reducere ce reflecta cu
aproximatie comisionul incasat de pirit pentru vinzarea pachetului turistic mentionat.
Totodata, la suma reducerii contractului urmeaza a fi adaugate si cheltuielile suportate
de reclamanti in legatura cu neajunsurile stabilite in timpul calatoriei, adica 464,79 de
lire turcesti, echivalentul a 158 de euro, achitati suplimentar pentru schimbarea unitatii
de cazare, iar solicitarea reclamantilor cu privire la incasarea prejudiciului material in
marime de 1070 de euro , urmeaza a fi admisa partial in marime de 445 de euro.

La fel, prima instanta a retinut ca pachetul turistic contractat presupune nu doar
servicii de cazare, incluzand hrana, transport, transfer de la aeroport si punerea la
dispozitia turistilor facilitati acordate de hotel, insa reclamantii nu au negat ca au folosit
aceste servicii si nu au obiectat referitor la calitatea lor, astfel costul acestora urmind a fi
suportate de consumatorii nemijlociti.

Instanta a mai retinut ca la selectarea turului si incheierea contractului de prestare a
serviciilor turistice, reclamantii s-au condus de virsta minorilor pentru a le asigura
siguranta si comoditatea acestora. Prin faptul ca ajunsi la locul de destinatie, acestia au
fost cazati in alta unitate de cazare decit cea stipulata in contract, fapt care le-a creat
incomoditati si i-a pus in situatia de a schimba unitatea de cazare din sursele proprii,
indubitabil le-a cauzat acestora anumite suferinte psihice si incomoditati.

Totodata, prima instantd a conchis ca SRL ,,Melenatur” avea obligatia sa asigure
respectarea conditiilor contractuale si securitatea reclamantilor care calatorind peste
hotarele Republicii Moldova, au incredintat agentiei de turism organizarea calatoriei si
siguranta familiei, inclusiv copiilor minori, obligatie neexecutata integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-au respins apelurile
declarate de avocatul Viorel Chetrusca in interesele Iui Aurel Curti, Dan Curti si Vlad
Curti si de SRL ,Melenatur”. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30 martie 2016.

La 25 noiembrie 2016 SRL ,,Melenatur” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt, mentionind ca instanta de apel a

aplicat eronat normele de drept material si procedural.
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Sustine ca instantele inferioare au apreciat eronat faptul existentei neajunsurilor
calatoriei, deoarece turistii au fost cazati in conformitate cu voucherul eliberat, iar
camerele de categoria Park Room se atribuie hotelului ,,Limak Limra Hotel & Resort”,
avind categoria de clasificare de 5 stele.

Considera eronata aprecierea instantele inferioare precum ca contractul incheiat
intre reclamanti si SRL ,,Melenatur” serveste temei pentru realizarea turului, deoarece
voucherul eliberat constituie temei de cazare la hotel.

Mentioneaza ca turistului nu i-a fost cauzat prejudiciu si respectiv nu au fost
incdlcat dispozitiile art. 14 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova nr. 352 din 24 noiembrie 2006.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;



d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca recursul a fost declarat in termen, deoarece din materialele
cauzei nu se poate desprinde momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016 (f.d. 117-126), insd aceasta a fost expediata partilor prin
scrisoarea nr. 25146-4 din 20 septembrie 2016 (f.d. 127), iar recursul a fost declarat la
25 noiembrie 2016, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs
(f.d.134-140).

Argumentele din recurs precum ca instantele inferioare au apreciat eronat faptul
existentei neajunsurilor calatoriei, deoarece turistii au fost cazati in conformitate cu
voucherul eliberat, iar camerele de categoria Park Room se atribuie hotelului ,,Limak
Limra Hotel & Resort”, avind categoria de clasificare de 5 stele, nu pot fi retinute, caci
voucherul seria AB nr. 063808 (f.d.36) la compartimentul mentiuni este indicat Park
Room, ceea ce nu corespunde conditiilor contractului nr.129 din 02 iunie 2015 (f.d.11-
12), unde este indicat tipul camerei DBL, or potrivit art. 3 din Legea cu privire la
organizarea si desfagurarea activitatii turistice In Republica Moldova, voucher turistic
este un document de insotire a turistului, excursionistului (grupului de turisti, de
excursionisti), care confirmd programul de sedere sau asistenta ce tine de excursii si
efectuarea platii pentru serviciile notificate in el.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, considera eronatd aprecierea
instantelor inferioare ca contractul incheiat intre reclamanti si SRL ,,Melenatur” serveste
temei pentru realizarea turului, deoarece voucherul eliberat constituie temei de cazare la
hotel, instanta de recurs nu le poate retine, or potrivit pct.6 din Regulamentul cu privire
la modul de aplicare a voucherului turistic, aprobat prin ordinul Agentiei Turismului nr.
62 din 11 februarie 2002, voucherul turistic este parte integranta a contractului turistic,
cuprinde intregul volum de informatii despre serviciile turistice acordate in conformitate
cu acesta si confirmd plata unor servicii concrete, cum ar fi: transportul, cazarea,
restauratia, deservirea excursionista etc., si serveste drept baza pentru obtinerea acestor
servicii.

In recurs se invoci precum ca turistului nu i-a fost cauzat prejudiciu si respectiv nu
au fost incalcat dispozitiile art. 14 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea activitdtii turistice in Republica Moldova, insa instanta de recurs nu le
poate retine, deoarece voucherul contine informatii diferite de cele inserate in contractul
citat supra, iar art. 14 alin.(1) lit. ¢) si d) din aceeasi lege prevede ca, turoperatorii si
agentiile de turism au obligatia sd incheie contracte de servicii turistice conform
modelului aprobat si sa elibereze vouchere turistice, precum si sa presteze in totalitate
serviciile prevazute in contractul de servicii turistice.

Mai mult, obligatiile asumate de agentul turistic urmeazd a fi executate
corespunzator, in modul si termenii prevazuti de contract, or potrivit art. 1137 alin. (1)
din Codul civil, organizatorul este obligat sa organizeze astfel céldtoria incit sa aiba
calitatile promise si sa nu fie afectata de lipsuri care i-ar diminua valoarea sau utilitatea
dedusa din contract sau din practica obisnuita.

In acest sens, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor, sint similare argumentelor invocate in cererea de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept si constituie o apreciere a probelor

efectuate de recurent, insa acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
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catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi legea, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au fost
interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alrii contra Frantei, Comisia Europeand
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,, Melenatur”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata , Melenatur”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



