prima instanta: G. Grib dosarul nr. 2ra-1172/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
22 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Druta, Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Ceban Boris, avocatul Fencovschi Eugeniu, impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 12 ianuarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Boris
impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la incasarea compensatiei pentru
bunurile confiscate in rezultatul represiunilor politice,

constata

La 28 mai 2015 Ceban Boris a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului raional Ocnita cu privire la incasarea compensatiei pentru bunurile
confiscate in rezultatul represiunilor politice.

In motivarea actiunii a invocat ci, este nepotul lui Boico Maria, anul nasterii
1891, decedata la 30 mai 1975, care a fost deportata la 06 iulie 1949, locuitoare din
satul Naslavcea, raionul Ocnita, ulterior reabilitatd. La deportare, averea bunicii sale a
fost confiscata, fapt constatat prin hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei
Donduseni.

Mentioneaza ca, potrivit raportului de evaluare nr. 0344514 din 07 august 2014 al
Camerei de Comert si Industrie si a raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din
07 august 2014 al Oficiului Cadastral Teritorial Ocnita, bunurile confiscate au fost
evaluate per total la suma de 523769 de lei.

Afirma, ca in baza certificatului de mostenitor legal nr. 7785 din 18 noiembrie
2014 a fost identificat ca mostenitor al averii succesorale a defunctei Boico Maria.

Sustine ca, la 19 noiembrie 2014 s-a adresat cu cerere impotriva Consiliului
raional Ocnita, solicitdind restituirea valorii bunurilor confiscate, opinind ca
neexaminarea cererii date de catre Consiliul raional Ocnita a dus la incilcarea
dreptului legal de a fi despagubit.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 28 septembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ceban Boris impotriva
Consiliului raional Ocnita cu privire la Incasarea compensatiei pentru bunurile
confiscate.



In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca reclamantul nu a probat cerintele
inaintate, iar in lista documentelor anexate la cererea din 19 noiembrie 2014 inaintata
Consiliului raional Ocnita, nu se regaseste actul de nationalizare a averii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
Ceban Boris si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 05 septembrie 2016, reprezentantul lui Ceban Boris, avocatul Fencovschi
Eugeniu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016,
solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de avocatul Fencovschi Eugeniu, in interesele lui Ceban Boris. S-a casat
decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Ceban Boris impotriva Consiliului raional Ocnita cu
privire la incasarea compensatiei banesti pentru bunurile confiscate, cu remiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 s-a admis apelul declarat de
Ceban Boris, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ocnita din 28 septembrie 2015 si
s-a emis o noud hotarire prin care, s-a respins actiunea inaintata de Ceban Boris
impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la incasarea compensatiei banesti
pentru bunurile confiscate in rezultatul represiunilor politice, ca fiind neintemeiata.

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a retinut ca prin decizia Comisiei
speciale pentru restituirea averii confiscate in timpul represiunilor politice din cadrul
Consiliului raional Ocnita nr. 7/4 din 14 septembrie 2015, cererea inaintatd de Ceban
Boris din 21 octombrie 2013 cu privire la compensarea baneasca a averii confiscate a
fost satisfacutd, fiind restituitd valoarea bunurilor confiscate in suma totala de 39793
de lei, decizia in partea evaludrii bunurilor imobile a fost bazatd pe raportul OCT
Ocnita din 07 august 2014.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Ceban Boris nu a inaintat actiunea cu
obiectul contestarea deciziei Comisiel speciale pentru restituirea averii confiscate in
timpul represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Ocnita cu privire la
calcularea si restituirea valorii bunurilor confiscate.

La fel, instanta de apel a conchis ca hotaririle Judecatoriei Donduseni din 10
februarie 2014 si 30 iunie 2014 nu sunt opozabile Consiliului raional Ocnita, deoarece
in cauzele din hotaririle respective, ultimul nu a fost atras in calitate de intervenient
sau parte interesata.

Instanta de apel a retinut ca Ceban Boris a inaintat actiunea cu titlu de succesor al
bunicii sale, Boico Maria, insa la materialele cauzei nu este anexat un act confirmativ
al faptului ca actiunea a fost inaintatd anume de persoanele care detin dreptul material
de actiune, parintii apelantului/copii Mariei Boico, or daca persoana titulara a dreptului
la actiune nu exercitd drepturile sale, acestea nu urmeaza a fi exercitate de catre
viitorul pasibil succesor legal, atit timp cit titularul dreptului la actiune este in viata si
nu acordd imputerniciri speciale in sensul actiondrii din numele si pe contul sau.

La 20 martie 2017 reprezentantul lui Ceban Boris, avocatul Fencovschi Eugeniu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei ni hotariri
de admitere integrald a revendicarilor solicitate.



In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instanta de apel a incalcat normele de drept material si a apreciat eronat probele din
dosar, erori ce au conditionat solutionarea gresita a cauzei.

Sustine, ca decizia Comisiei speciale Ocnita nr.7/4 din 14 septembrie 2015 cu
privire la despagubirea partiald a lui Ceban Boris, a fost emisa in timpul examinarii
revendicarilor inaintate, depasind termenul legal de 6 luni.

Mentioneaza, ca hotarirea Judecatoriei Donduseni din 30 iunie 2014 este
opozabild Consiliului raional Ocnita reiesind din dispozitiile art. 123 alin.(2) din Codul
de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurid civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia Curtii de
Apel Balti din 12 ianuarie 2017 a fost receptionata de recurent si reprezentantul sau la
27 ianuarie 2017, fapt confirmat prin semnaturile ultimilor aplicate pe avizele de
receptie nr.DS3118050570AR (f.d. 167) si nr.DS3118050571AR (f.d. 168), iar cererea
de recurs a fost depusa la 20 martie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicata pe plic (f.d.177).

In recurs se invoca precum ca decizia Comisiei speciale Ocnita nr.7/4 din 14
septembrie 2015 cu privire la despagubirea partiala a lui Ceban Boris, a fost emisa in
timpul examinarii revendicarilor Tnaintate, depasind termenul legal de 6 luni. Acestea
nu pot fi retinute pe motiv ca, potrivit art. 12* din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, cererile de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de compensatii sint examinate de
comisiile speciale create de autoritatile administratiei publice locale a raioanelor,
municipiilor Chigindu si Balti, unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, in al caror
teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii.

Mai mult, reiesind din referinta prezentata de intimat, Comisia respectiva,
efectuind un sir de investigatii in vederea stabilirii averii confiscate de la Boico Maria,
a avut necesitate de termen, or potrivit pct. 8 din Regulamentul privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, data depunerii
cererii la comisiile speciale se considera data la care persoana reabilitata sau
mostenitorii acesteia au facut demers pentru recuperarea bunurilor sau a valorii
acestora prin achitarea de compensatii, cu conditia prezentarii documentelor necesare.
Daca persoana reabilitatd sau mostenitorii acesteia nu detin toate documentele
prevazute in punctul 5 din prezentul Regulament, comisia speciald receptioneaza
cererea solicitantului, acordindu-i termen pentru depunerea ulterioard a acestora.
Termenul de 6 luni pentru adoptarea deciziei se calculeaza de la data cind la cerere sint
anexate toate documentele indicate in punctul 5 din prezentul Regulament.

Cu referire la cele invocate de reprezentantul recurentului precum ca, hotarirea
Judecitoriei Donduseni din 30 iunie 2014 este opozabila Consiliului raional Ocnita
reiesind din dispozitiile art. 123 alin.(2) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu le poate retine, deoarece prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni din 30 martie 2017 s-a admis cererea de revizuire depusda de Consiliul
raional Ocnita si s-a casat hotarirea Judecatoriei Donduseni din 30 iunie 2014 (dosarul
nr. 2-405/14) la cererea inaintatd de Ceban Boris, persoana interesatd Primaria s.
Naslavcea, raionul Ocnita cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica, cu
si dispunerea rejudecarii cauzei pentru 02 mai 2017, ora 11.00 (f.d. 188-190), iar prin
incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 02 mai 2017 s-a incetat procesul
la cererea inaintatd de Ceban Boris, persoana interesatd Primaria s. Naslavcea, raionul
Ocnita cu privire la constatarea faptului confiscarii averii bunicii sale, Boico Maria. S-

4



a explicat ca nu se admite o noud adresare in judecatd a lui Ceban Boris cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (f.d.191-192). Prin urmare, dispozitiile art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civild nu sunt aplicabile 1n speta.

In acest sens, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea de
recurs 1n esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de
reprezentantul recurentului si o apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi
puse la baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar
putea fi incadrate n temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art.
432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul lui Ceban Boris, avocatul Fencovschi
Eugeniu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Ceban Boris, avocatul Fencovschi
Eugeniu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Luiza Gafton



