Dosarul nr. 2r-382/17

Instanta de fond Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, lu. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Kraevskaia Maria,

in cauza civila la cererea de chemare 1in judecatd inaintatda de BC
,,Moldindconbank” SA mpotriva Mariei Kraevskaia, intervenient accesoriu SRL
,Legend Logistic” privind executarea dreptului de ipoteca si

cererea reconventionald Tnaintatd de Kraevskaia Maria impotriva BC
,Moldindconbank” SA privind constatarea nulitdtii contractului de ipoteca si
dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la ipoteca si
a preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu

constata:

La 10 ianuarie 2014, BC ,Moldindconbank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Mariei Kraevskaia, intervenient accesoriu SRL
,,Legend Logistic” privind executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, BC ,,Moldindconbank™ SA, prin intermediul
filialei nr. 15, a acordat SRL ,Legend Logistic” urmatoarele credite: conform
contractului de credit nr. 67/12 din 17.05.2012 suma de 20000 dolari SUA, cu
termenul final de rambursare la data de 16.05.2014; conform contractului de credit nr.
53/13 din 21.05.2013 in suma de 10000 dolari SUA cu termenul final de rambursare
la data de 21.05.2015.

Intru asigurarea rambursarii in termen a creditelor acordate, debitorul ipotecar
Kraevskaia Maria a ipotecat bancii conform contractului de ipotecd nr. 2679 din
17.05.2012, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 24.05.2013, bunul imobil situat
pe adresa mun. Chisinau str. Miron Costin, 20, apartamentul nr. 72, cu nr. cadastral
0100414.125.01.072, evaluat de parti la pretul de 329196 lei.

A mentionat cd, SRL ,,Legend Logistic” nu-si onoreaza in modul corespunzator
obligatiile asumate in cadrul contractelor de credit, acumuland la data de 06.11.2013:
conform contractului de credit nr. 67/12 din 17.05.2012 o datorie restantd in suma de
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2594,03 dolari SUA, formata din creditul in marime de 2222,22 dolari SUA, dobanda
in marime de 189,20 dolari SUA, dobanda suplimentara pentru neachitarea in termen
a creditului iIn marime de 119,94 dolari SUA, dobandd suplimentard pentru
neachitarea in termen a dobanzii in marime de 10,52 dolari SUA si comision de
administrare in marime de 52,15 dolari SUA; conform contractului de credit nr. 53/13
din 21.05.2013 o datorie restanta in suma de 181,15 dolari SUA, formata din creditul
in marime de 0 dolari SUA, dobanda in marime de 158,77 dolari SUA, dobanda
suplimentard pentru neachitarea in termen a dobanzii in marime de 4,34 dolari SUA
si comision de administrare in marime de 18,04 dolari SUA.

A precizat ca, deoarece debitorul SRL ,,Legend Logistic” nu-si onoreaza in mod
corespunzator obligatiile ce rezulta din contractele de credit nr. 67/12 din 17.05.2012
si nr. 53/13 din 21.05.2013, respectiv in ce priveste rambursarea datoriilor la credite,
dobanzi, comisioane §i dobanzi suplimentare, creditorul a fost impus sd solicite
rambursarea creditelor inainte de termenele prevazute in contract.

Creditorul, la randul sau, isi intemeiaza cerintele sale bazandu-se pe prevederile
art. 572 Cod civil in care este expres stipulat ca, creditorul poate solicita de la debitor
executarea obligatiei iIn modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
termenele stabilite in contractele de credit nr. 67/12 din 17.05.2012 si nr. 53/13 din
21.05.2013, iar in cazul neexecutarii obligatiilor sale contractuale, banca isi va
exercita dreptul sdu de creditor ipotecar din bunurile asigurate cu ipoteca. Astfel,
banca a intreprins toate masurile prevazute de art. 31 al Legii cu privire la ipoteca din
26.06.2008, expediind in adresa paratei notificarea nr. 02/3- 06/1028 din 24.10.2013,
prin care s-a solicitat achitarea benevola a datorici formate si a prevenit despre
intentia bancii referitor la executarea dreptului de ipoteca conform Legii cu privire la
ipotecd din 26.06.2008 in cazul neadmiterii cerintelor inaintate in termenul acordat,
insa ele nu au fost executate in termen. De asemenea, BC ,,Moldindconbank™ SA,
conform prevederilor aceluiasi articol al Legii cu privire la ipoteca din 26.06.2008, a
inregistrat preavizul in Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 02/3-06/1058 din
01.11.2013.

De asemenea a indicat ca, conform calculului datoriilor din 06.11.2013, datoria
totald a debitorului SRL ,,Legend Logistic” constituie: conform contractului de credit
nr. 67/12 din 17.05.2012 suma de 10407,98 lei, formata din creditul in marime de
10001 dolari SUA, dobanda in marime de 225,36 dolari SUA, dobanda suplimentara
pentru neachitarea in termen a creditului in marime de 119,94 dolari SUA, dobanda
suplimentara pentru neachitarea in termen a dobanzii in marime de 10,52 dolari SUA
si comision de administrare in marime de 52,15 dolari SUA; conform contractului de
credit nr. 53/43 din 21.05.2013 suma de 10212,38 dolari SUA, formata din creditul in
marime de 10000 dolari SUA, dobanda in marime de 190,00 dolari SUA, dobanda
suplimentara pentru neachitarea in termen a creditului in marime de O dolari SUA,
dobanda suplimentard pentru neachitarea in termen a dobanzii Tn marime de 4,34
dolari SUA si comision de administrare n marime de 18,04 dolari SUA.

A solicitat BC ,,Moldindconbank™ SA dispunerea executarii silite a dreptului de
ipoteca de catre BC ,,Moldindconbank™ SA prin deposedarea si vanzarea bunurilui
imobil ipotecat, unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau orice alta persoana
imputernicita de creditorul ipotecar, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Miron
Costin, 20, apartamentul nr. 72, cu nr. cadastral 0100414.125.01.072, evaluat de parti
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la pretul de 329196,00 lei si dispunerea evacudrii tuturor persoanelor si a bunurilor
acestora din bunul imobil situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Miron Costin, 20,
apartamentul nr. 72, precum si incasarea din contul paratului a taxei de stat.

La 28.03.2016, Kraevskaia Maria, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, a
inaintat o cerere reconventionald impotriva BC “Moldindconbank” SA privind
constatarea nulitatii contractului de ipotecd si dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a Inscrierii cu privire la ipotecd si a preavizului de exercitare a
dreptului de ipoteca. (f.d. 156-163, vol. I)

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ca, la 17.05.2012, intre BC
,,Moldindconbank™ SA si Kraevskaia Maria a fost incheiat contractul de ipoteca nr.
2679, prin care a fost ipotecat apartamentul nr. 72 din mun. Chisinau, str. Miron
Costin, 20, in vederea garantarii rambursarii de catre debitorul SRL ,Legend
Logistic” a creditului beneficiat conform contractului de credit nr. 67/12 din
16.05.2012. La 24.05.2013 intre parti a fost semnat acordul aditional nr. 1, inscris in
Registrul actelor notariale cu nr. 2177, prin care au fost modificate o serie de
prevederi ale contractului de ipoteca, si anume a fost modificat pct. 1.1., prin care a
mai fost addugatd o obligatie care urma sa fie garantatd de ipoteca bunului imobil, si
anume contractul de credit nr. 53/13 din 21.05.2013, in baza caruia debitorul SRL
,Legend Logistic” a beneficiat de la parat de un credit in suma de 10000 dolari SUA,
cu scadenta finala la 21.05.2015. La fel, a fost modificat pct. 1.4. al contractului, prin
care s-a majorat valoarea ipotecii a bunului imobil de la 274330 lei la 329196 lei.
Concomitent, capitolul 1V ,,Exercitarea dreptului de ipoteca” a fost expus intr-o alta
redactie, modificare care in esentd a dus la investirea contractului cu formuld
executorie.

Sustine reclamanta cd, au fost incdlcate prevederile legale imperative la
modificarea contractului de ipoteca, obiectul caruia, de fapt, nu garanta nici o creanta
valabila a debitorului SRL ,Legend Logistic”. Contractul de ipoteca este lovit de
nulitate absoluta, deoarece lipseste consimtamantul proprietarului bunului imobil de a
semna contractul de ipoteca investit cu formuld executorie; obiectul contractului de
ipoteca nu 1l constituie obligatia reclamantei de a incheia contractul de ipoteca
investit cu formuld executorie si nici clauza cu privire la obiect nu este investirea
contractului de ipotecd cu formuld executorie; Contractul de ipotecd contestat
reprezintd un contract standard, clauzele caruia nu au fost negociate individual, fiind
de fapt abuzive si respectiv nule; investirea de catre notar a contractului cu formula
executorie, prin intermediul acordului aditional, constituie o ilegalitate i un act
abuziv; contractul de ipotecd garanta un contract de credit, altul decat cel semnat de
SRL ,Legend Logistic”’, or, conform pct. 1.1. din contractul de ipoteca din
17.05.2012, acesta garanta contractul de credit nr. 67/15 din 16.05.2012, iar un
asemenea contract de credit la materialele cauzei lipseste, fiind prezent un alt contract
cu nr. 67/12 din 17.05.2012.

Solicita Kraevskaia Maria declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 2679
din 17.05.2012 si acordului aditional din 24.05.2013 inscris in Registrul actelor
notariale cu nr. 2177, ambele autentificate de notarul public Nicolaescu Cristina, in
baza carui a fost ipotecat apartamentul nr. 72 din mun. Chisindu str. Miron Costin,
20, inregistrat cu nr. cadastral 0100414.125.01.072; dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii cu privire la ipoteca si a preavizului de exercitare a
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dreptului de ipoteca in privinta bunului imobil cu nr. cadastral 0100414.125.01.072
inscrise in baza contractului de ipoteca nr. 2679 din 17.05.2012 si acodului aditional
din 24.05.2013 inscris in Registrul actelor notariale cu nr. 2177, cu respingerea
actiunii BC ,,Moldindconbank” SA inaintate fatd de Kraevskaia Maria privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin hotararea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau s-a
admis integral actiunea depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA; s-a dispus executarea
silitd a dreptului de ipoteca de catre BC ,,Moldindconbank™ SA prin deposedarea si
vanzarea bunurilor imobile ipotecate unei terte persoane de catre creditorul ipotecar
sau orice alta persoand imputernicitd de creditorul ipotecar, situat pe adresa: mun.
Chiginau, str. Miron Costin 20, apartamentul nr. 72, cu nr. cadastral
0100414.125.01.072, evaluat de parti la pretul de 329196,00 lei; s-a dispus evacuarea
tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din bunul imobil situat pe adresa: mun.
Chiginau, str. Miron Costin, 20 apartamentul nr. 72, cu nr. cadastral
0100414.125.01.072; s-a 1incasat de la Kraevskaia Maria in beneficiul BC
,Moldindconbank” SA cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de
1645, 98 lei; s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de
Kraevskaia Maria impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA privind constatarea nulitatii
contractului de ipoteca si dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii cu privire la ipoteca si a preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca.

Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Kraevskaia Maria privind scutirea partiala de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Kraevskaia Maria si s-a acordat termen pana
la 28 februarie 2017 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei
de stat in suma de 734,48 lei, stabilindu-se sedinta de judecata pentru data de 28
februarie 2017, ora 13:00.

Prin incheierea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Kraevskaia Maria privind scutirea partiala de la plata taxei de stat
si s-a restituit apelul inaintat de Kraevskaia Maria impotriva hotararii din 10
octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La 12 aprilie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 49, vol. II)
Kraevskaia Maria a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 28 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

La 13 iunie 2017 Kraevskaia Maria a inregistrat recursul motivat, in care a
indicat ca despre incheiereca din 28 februarie 2017 a instantei de apel a aflat din
scrisoarea nr. 4-35/40639 din 29.02.2017, pe care a receptionat-0 la 06 aprilie 2017.

Sustine recurenta ca, incheierea contestata este ilegald, neintemeiata si pasibila
de a fi casata, deoarece actiunile instantei de apel sunt abuzive si discriminatorii din
motivul ingradirii accesului la justitie. Aceasta concluzie rezulta din lipsa probelor ce
atesta Instiintarea recurentei despre locul, data si ora sedintei de judecata, conform
art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila. Mai mult ca atat, recurenta nu a receptionat
nici incheierea de a nu da curs apelului, or, la dosar nu sunt anexate avizele de
receptie ce confirma receptionarea de catre aceasta a incheierii instantei de apel din
07 februarie 2017.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild (in vigoare la momentul
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declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost adoptata la data de
28 februarie 2017. Conform materialelor cauzei copia incheierii din 28 februarie
2017 a fost expediata recurentei la 06 martie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.
43, vol. 1), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recurenta, in cererea de
recurs, a indicat ca despre restituirea apelului a aflat din scrisoarea instantei de apel
nr. 4-35/40639 din 28.02.2017, care a receptionat-0 la 06 aprilie 2017.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre Kraevskaia Maria la 12
aprilie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 49, vol. II), este in
termen.

Studiind materialele dosarului, examinand argumentele invocate in recurs, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul declarat de
Kraevskaia Maria este Intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 432, alin. (3), lit. b) Cod de proceduri civila, Se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul cand
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea cauzei a
incdlcat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentei posibilitatea
de a fi prezenta in sedinta de judecata si, respectiv, de a prezenta probe si alte date
importante pentru solutionarea cauzei la faza solutiondrii chestiunii privind primirea
cererii de apel.

Din materialele pricinii rezultd cad, Kraevskaia Maria, considerand ilegala
hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2016 a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.
Concomitent, a solicitat si scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Kraevskaia Maria privind scutirea partiala de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Kraevskaia Maria si s-a acordat termen pana
la 28 februarie 2017 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat iIn suma de 734,48 lei, stabilindu-se sedinta de judecata pentru data de 28
februarie 2017, ora 13:00.

Prin incheierea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de Kraevskaia Maria privind scutirea partiala de la plata taxei de stat
si s-a restituit apelul inaintat de Kraevskaia Maria impotriva hotararii din 10
octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedurd civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se Inscrie pe citatie
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sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, Colegiul
retine ca prin citare legald se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si
locul sedintei de judecatd a fost inménatd persoanei personal contra semnaturd pe
cotor, ori altei persoane pentru a inmana citatia in conditiile art. 105 alin. (6) Cod de
procedura civila.

Astfel, in sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ca la
materialele dosarului nu se contine nici o confirmare despre citarea recurentei,
inclusiv si receptionarea actului de dispozitie adoptat de instanta de apel privind
respingerea cererii de scutire de plata taxei de stat si acordarea 1n acest sens a unui
termen pentru lichidarea neajunsurilor stabilite.

Intru justificarea solutiei adoptate la caz, instanta de apel a precizat ci cererea
depusa de Kraevskaia Maria privind scutirea partiala de la plata taxei de stat este
neintemeiatd, din motiv ¢d in incheierea din 07 februarie 2017, instanta, a argumentat
lipsa temeiurilor de scutire partiala de la plata taxei de stat. Ca urmare, a constatat ca
apelanta a depus o cerere repetatd, fara a prezenta probe noi ce ar justifica
imposibilitatea achitarii integrale a taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca ipoteza instantei de apel este neintemeiata, din motiv
ca la dosar nu sunt anexate acte probante (avize de receptie sau alte inscrisuri) ce
atestd expedierea de catre instanta de apel a actului de dispozitie adoptat la 07
februarie 2017 1n adresa apelantei.

Respectiv, Colegiul noteaza ca depunerea repetata a cererii privind scutirea
partiala de la plata taxei de stat nu constituie 0 consecintd a Cunoasterii de catre
Kraevskaia Maria a incheierii instantei de apel datatd cu 07 februarie 2017, in
conditiile cand la dosar lipsesc date privind receptionarea de Catre aceasta a Incheierii
de a nu da curs cererii de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul indicd ca instanta de apel incorect a restituit
recurentei cererea de apel, deoarece aceasta nu a fost informata despre solutia
adoptatd de catre instanta de apel la solutionarea chestiunii privind admiterea sau
respingerea cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
termenul care i-a fost acordat in vederea inlaturarii acestora.

Totodata, Colegiul relateaza ca conform materialelor dosarului recurentei i-a
fost adusa la cunostinta solutia adoptatda de instanta de apel ce a fost expusa in
incheierea contestata, prin scrisoarea datata cu 28 februarie 2017, pe care aceasta a
receptionat-0 la data de 06 aprilie 2017, adica ulterior termenului acordat de instanta
de apel in vederea lichidarii neajunsurilor.

In aceste circumstante, recurenta nu a avut nici o posibilitate de a cunoaste
despre neajunsurile cererii de apel si nici de a le inlatura.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca recurenta nu a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a le inlatura,
iar instanta de apel restituind cererea de apel a incalcat recurentei dreptul la un recurs
efectiv prevazut de art.6 CEDO. Ori, recurenta este predispusa sa-si exercite dreptul
sau — prin folosirea cdii de atac, doar ca nu i se creeaza conditii in aceste sens.

Mai mult ca atat, in spetd nu se constata 0 exercitare cu rea-credinta a drepturilor
procedurale, deoarece recurenta nu a inldturat neajunsurile cererii de apel
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necunoscand despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi interpretate ca
un abuz de drepturi procedurale.

Or, necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele de judecata a
actelor de procedura catre participantii la proces ar putea incalca principiul egalitatii
partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4) Cod de procedura
civila, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd de
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

In consecinti, Colegiul noteazi ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotardrea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituiec o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a Mariei
Kraevskaia de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Deci, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestatd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre Kraevskaia Maria sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 28 februarie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel, unde se vor verifica intrunirea conditiilor prevazute de art. art. 364, 365 Cod
de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Kraevskaia Maria.

Se caseaza incheierea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Moldindconbank”
SA impotriva Mariei Kraevskaia, intervenient accesoriu SRL ,Legend Logistic”
privind executarea dreptului de ipoteca si la cererea reconventionald inaintatd de
Kraevskaia Maria impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA privind constatarea nulitatii
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contractului de ipotecd si dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii cu privire la ipoteca si a preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecitori Nicolae Craiu
Luiza Gafton



