dosarul nr. 2ra-1313/17

prima instantd - (Judecatoria Botanica, mun. Chisindu) V. Holban
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Savva in
interesele lui Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Tatiana Ovanesova
impotriva lui Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 20 iulie 2015,

constata:

La 15 mai 2015 Tatiana Ovanesova s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc,
solicitdnd incasarea de la parati in mod solidar a sumei de 19 835 lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material si 20 000 lei, prejudiciul moral.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietara apartamentului nr. 26 situat la etajul
2, str. Botanica Veche, 4, mun. Chisinau, in care domiciliaza din anul 1998.

Sustine cd 1n anul 2014 din apartamentul nr. 30, proprietari ai carui sunt Corneliu
Godovanciuc si Cristina Godovanciuc si care se afla in acelasi bloc si este amplasat cu un
nivel mai sus, s-a produs de mai multe ori scurgeri de apa, care au dus la deteriorarea
apartamentului sau.

Astfel, invoca cd din cauza scurgerilor din apartamentul ce apartine paratilor, in
apartamentul sau au fost deteriorat tavanul de la bucatarie — panel din gipscarton si tapetele,
in baie planseul, iar in antreu planseul este permanent umed, tapetele dezlipite, precum si au
aparut fisuri.

Afirma ca cele relatate au fost documentate prin actul intocmit de catre reprezentantii
SA ,,Franzeluta”, in gestiunea céruia se afla blocul de locuit de pe adresa mun. Chisindu,
str. Botanica Veche, 4.

Considerd ca responsabili pentru cauzarea §i repararea prejudiciului cauzat
apartamentului in care dansa locuieste sunt proprietarii apartamentului nr. 30 de pe adresa
mun. Chisindu, str. Botanica Veche 4, din care s-au produs scurgeri.

In astfel de imprejuriri, indica cd este nevoita s solicite de la paratii compensarea
daunei materiale cauzate apartamentului in care locuieste, estimata prin costul lucrarilor de
reparatie care sunt necesare de efectuat in scopul inlaturarii deteriorarilor cauzate prin
scurgeri.
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Mentioneaza cd costul lucrarilor de reparatie este reflectat in deviz de cheltuieli
intocmit de intreprinderea specializatd in executarea lucrarilor de constructii i constituie 19
835 lei.

La fel, invoca ca actiunile delictuale a paratilor i-au creat incomoditati si disconfort,
lar astfel fiindu-i cauzat si un prejudiciu moral.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 iulie 2015 actiunea a fost
admisa partial.

S-a Incasat in mod solidar din contul lui Corneliu Godovanciuc si Cristina
Godovanciuc in beneficiul Tatianei Ovanesova prejudiciul material in marime de 19 835 lei
si cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in marime de 748 lei, iar in total suma de
20 583 lei.

In partea incasarii prejudiciului moral si a aplicarii masurilor de asigurare a actiunii,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 decembrie 2015, Corneliu si
Cristina Godovanciuc au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 s-a respins apelul declarat
de Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20 iulie 2015.

La 25 aprilie 2017 avocatul Alexandru Savva in interesele lui Corneliu Godovanciuc
si Cristina Godovanciuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 iulie
2015, a incheierilor si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii $i compensarea cheltuielilor de
judecata suportate n legatura cu intentarea procesului dat.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de fond si cea de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si au incdlcat normele de
drept material si de drept procedural.

Sustine cd reclamantul nu a prezentat nici o dovada obiectiva a faptului ca la o datad
anume a avut loc inundarea apartamentului sau, precum si nici o dovada a faptului ca
pretinsa inundare a avut loc anume din cauza proprietarului apartamentului nr. 30 si nu din
vina altui.

Astfel, considerd ca la materialele pricinii lipsesc probe pertinente si concludente
care sd confirme cd la o anumita data apartamentul ar fi fost inundat.

La 27 iunie 2017 avocatul Alexandru Savva in interesele lui Corneliu Godovanciuc si
Cristina Godovanciuc a depus supliment la cererea de recurs, prin care a invocat ca,
instantele ierarhic inferioare nu au stabilit corespunzator vinovdtia recurentilor, iar prin
urmare, a fost aplicatd eronat legea, prin atragerea recurentilor la raspundere materiala
pentru actiunile care nu le-au comis.

La fel, a indicat ca, instanta de apel in mod ilegal a respins demersul recurentilor de
numire a unei expertize.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentilor la 09 martie 2017, insd la materialele dosarului nu este anexata dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Totodata, in cererea de recurs, s-a indicat ca recurentii au facut cunostinta cu decizia
contestata la 27 martie 2017.



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedura civild, recursul
depus la 25 aprilie 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate 1n cererea de reculs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
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rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de avocatul
Natalia Pavlov in interesele CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Cu privire la incheierile Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, prin care s-au
respins demersurile privind numirea expertizelor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, Incheierile date
in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibild desfasurarea de mai
departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considerda declarat si impotriva
incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2017 sunt susceptibile de a fi atacate doar odatd cu fondul
deciziei, pe cand, la caz, recursul Tnaintat de avocatul Alexandru Savva in interesele lui
Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2017 se declara inadmisibil, respectiv, verificand legalitatea deciziei,
completul retine ca si incheierile contestate sunt intemeiate.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Alexandru Savva in interesele lui
Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



