Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-719/17
Judecator: V. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cusciac Alina
impotriva Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, Serviciul
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI privind contestarea actului
administrativ si obligarea la achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea
copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015,

constata:

La data de 27 mai 2015 avocatul Valeriu Dumitriu in interesele lui Cusciac
Alina a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne a RM, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI privind
recunoasterea ca fiind ilegala a raspunsului nr.19/7-A/P-C-50/15 din 19.05.2015 si
obligarea achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului,
XXXXXXX XXXXX in marime de 30% din salariul lunar, incepand cu 14 iunie 2014 si
panad la atingerea varstei de 3 ani, incasarea prejudiciului moral in marime de un
salariu mediu lunar si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a invocat ci, la data de 22
aprilie 2015, respectiv la data de 29 aprilie 2015, a adresat paratilor cerere
prealabild, prin care a solicitat sa-i calculeze si sd-i achite indemnizatia lunara
pentru cresterea si ingrijirea copilului XXXXXXX XXXXX, in cuantum de 30 %, din
salariul lunar calculat spre achitare, pornind de la 14 iunie 2014, pana la atingerea
varstei de 3 ani, specificand ca conform raspunsului MAI nr. 19/7-A/P-C-58/15
din 19.05.2015 si raspunsului Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale
al MAI nr. 19/7-C-64/15 din 19.05.2015, cerintele reclamantei au fost respinse.



Invocd cad la data de 06 noiembrie 2009 Ministerul Afacerilor Interne a
incheiat cu Alina Nederita (Cusciac) un contract individual de munca, iar
conform pct.7 din contract, in perioada actiunii contractului, colaboratorii de
politie sunt supusi asigurdrii personale obligatorii de stat in corespundere cu
legislatia in vigoare, iar potrivit punctul 4.6 din contract, angajatorii se obliga sa
efectueze asigurarea obligatorie de stat in caz de deces sau pierdere a capacitatii
de munca in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, n pct.10 specificandu-se
cd, In cazul transferdrii colaboratorului in alte functii din cadrul organelor
afacerilor interne, termenul si conditiile contractului raman in vigoare. Indica ca,
conform certificatului nr.342 din 30.10.2012, se confirma ca reclamanta activeaza
in cadrul Serviciilor Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI din data de
06.11.2009, pana in prezent.

Precizeaza ca din 23 septembrie 2011 si pana in prezent, Cusciac Alina
detine functia de dispecer al Centrului automatizat de dirijare operativa a SPC si
SE al MAL.

La data de 11 februarie 2012, reclamanta a inregistrat casatoria cu Cusciac
Sergiu, care este angajat al Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne. Din casatorie, la data de 04 august 2012 s-a
Nascut XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX, iar la data de XX.XX.XXXX S-a nascut XXXXXXX
XXXXX XXXXXX. Mai indica ca potrivit certificatului nr.432 din 30.10.2012,
Cusciac Alina se afla in concediu de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani,
de la 31.10.2012 pana la 04.08.2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015 a fost
admisa partial cererea lui Cusciac Alina si s-a recunoscut ilegal refuzul MAI de a
achita indemnizatia pentru cresterea COpPilului XXXXXXX XXXXX @. N. XX.XX.XXXX
pana la varsta de 3 ani, expus prin raspunsul nr. 19/7-A/P-C-58/15 din
19.05.2015. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in folosul cet. Cusciac
Alina indemnizatia pentru cresterea COpilului XXXXXXX XXXXX, a@.N. XX.XX.XXXX,
lunar a cate 30%, reiesind din venitul mediu lunar pe ultimele 6 luni, pe parcursul
a 3 ani de la nasterea copilului. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul lui Cusciac Alina cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000
lei. In rest cerintele reclamantei, Cusciac Alina S-au respins ca neintemeiate
(f.d.60, f.d.63-71).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne a RM si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015 (f.d.166, £.d.167-
176).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 03 mai 2017 Ministerul
Afacerilor Interne a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat



instanta de apel cét si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 07.03.2017 (f.d. 177), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Ministerului
Afacerilor Interne se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerului
Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeazd asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



