Dosarul nr. 2ra-1260/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, G. Daschevici, [u. Cotruta)

INCHEIERE

28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire al admisibilitatea recursului declarat de Taran
Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Taran Dumitru
impotriva SRL ,,Cifrotech™, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, privind obligarea restituirii contravalorii bunului, incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2016 Taran Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cifrotech”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, privind obligarea restituirii contravalorii bunului, incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 27-28 decembrie 2014,
intentionand de a cumpara un telefon, a apelat la managerul comercial al companiei
,Darwin” pe nume Caraman Alexandru, caruia i-a transmis suma de 180 euro in
vederea procurarii telefonului mobil de model ,,Philips W6610”.

Sustine reclamantul cd, dupa procurarea telefonului mobil de model ,,Philips
W6610”, peste aproximativ o luna acesta s-a defectat.

Declara reclamantul ca, in vederea inlaturarii defectului s-a adresat de mai
multe ori companiei ,,.Darwin” - 13 ianuarie 2015, 20 februarie 2015, 28 aprilie
2015, 08 iunie 2015 si 15 iulie 2015.

Afirma reclamantul ca, deoarece paratul ,,Darwin” nu poate inlatura defectul,
aceasta urmeaza sa-i restituie contravaloarea telefonului mobil de model ,,Philips
W6610” sau sd-l1 inlocuiasca cu unul nou si sd repare prejudiciul, mentionand
dispozitiile art. art. 9 lit. e), f), 1) si 18 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia
consumatorilor.

Considera reclamantul ca, in temeiul art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorilor, pentru 1incalcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (1),
vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a
fost stabilit in ore) depdsitd o penalitate Tn marime de 5% din pretul produsului,
serviciului in vigoarea la data examinarii reclamatiei consumatorului.



Solicita reclamantul Taran Dumitru obligarea paratului SRL ,,Cifrotech” sa-i
restituie contravaloarea telefonului mobil de model ,,Philips W6610” ce constituie
suma de 180 euro, incasarea penalitdtii in suma de 828 euro pentru 93 zile de
nesolutionare in termen a cererii si repararea prejudiciului moral in suma de 10000
lei.

Prin hotararea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cererea
de chemare in judecatd depusa de Taran Dumitru a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Taran Dumitru si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu.

La 01 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal, (f.d. 131), Taran
Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

Indica recurentul ca, instantele ierarhic inferioare eronat au retinut ca cerintele
recurentului privind incasarea prejudiciului moral si a penalititii de intarziere,
calculate in temeiul Legii privind protectia consumatorului, sunt neintemeiate, or,
conform materialelor dosarului a fost anexat talonul de garantie al telefonului pe
care sunt aplicate stampilele privind preluarea telefonului mobil pentru reparatie de
catre compania cu care SRL ,,Cifroteh” are contract.

in conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 noiembrie 2016, iar Taran
Dumitru a declarat recurs la 01 februarie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 22 februarie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 125), iar la materialele
pricinii lipsesc date ce ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei
contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Taran Dumitru
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Taran Dumitru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Taran Dumitru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, 1nsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Taran Dumitru.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Taran Dumitru impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton



