Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-713/17
Judecator: St. Nita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, V. Efros

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individualda ,,Nistor Maria” Tmpotriva Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, privind anularea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral cauzat, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Nistor Maria” si a
fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 septembrie
2015,

constata:

La 05 ianuarie 2015 I , Nistor Maria” a actionat in instanta de contencios
administrativ Primaria si Consiliul mun. Chisindu, privind anularea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral cauzat, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Obiectul actiunii in anulare fiind decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15
din 13 mai 2014, privind delimitarea terenurilor proprietate municipald din
sectorul Centru si anexa la decizie, in partea privind documentul nr. 1933, prin
radierea din anexa a terenului aferent imobilului din str. M. Varlaam 74, mun.
Chisindu (numar cadastral 0100206118). Drept consecinta a anularii, reclamantul
a solicitat obligarea Consiliului mun. Chisinau de a initia procedura de delimitare
a terenului proprietate publica a statului (numar cadastral 0100206118), din str.
M. Varlaam 74, mun. Chisindu, in baza Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, cu primirea acordului proprietarul



acestui bun - Guvernul RM.

La fel, solicitd incasarea din contul paratilor a despagubirilor pentru
prejudiciul material cauzat, a despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de trei sute mii lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 5976N/03 din 23 iunie 2003, a devenit proprietar si coproprietar a unei cote-
parfi (nedeterminate sumar) a constructiei si terenului aferent situat in mun.
Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 74.

Sustine ci impreund cu II ,Miria Nistor”, pe terenul si constructia nr.
cadastral: 0100206.118.01, amplasate in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam,
74, mai detin cu drept de proprietate bunuri imobile si SRL ,,Jutad-Comert”, 1I
,,Anisoara Burlac”, Vasile Ursu, nr. cadastral 0100206118.01.037,
0100206.118.01.030, 0100206.118.01.036 si altii.

Afirma cd, terenul aferent constructiei privatizate constituie 0,1756 ha, iar in
scopul gestiunii economice, exploatarii incaperilor este prevazutd si o curte
comuna, de care se folosesc toti vecinii.

Mentioneaza ca pentru a determina cota-parte din terenul aferent constructie
privatizate nr. cadastral 0100206.118.01 a fiecarui proprietar de imobil situat
mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 74 la 14 iulie 2014, s-a adresat catre
Primdria mun. Chisindu cu cerere de a elibera informatii cu privire la terenul nr.
cadastral 0100206118, la care insa raspuns nu a primit, insd la 12 septembrie
2014, i-a fost inmanata copia deciziei Consiliului mun. Chisindu ,,Despre
delimitarea terenurilor proprietate municipalda din sectorul Centru”, cu anexa cu
acelasi data, numar nr. 4/15 din 13 mai 2014, autentificata la 08 septembrie 2014,
prin care nu era clar cum a fost delimitat terenul mentionat.

Indica ca la 19 septembrie 2014 a solicitat de la Primaria mun. Chisinau,
informatii suplimentare cu privire la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15
din 13 mai 2014.

Astfel, la 09 octombrie 2014 reclamantul a fost informat ca prin decizia nr.
4/15 ,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate municipala din sect.
Centru” din 13 mai 2014, terenul aferent obiectului privat din str. Mitropolit
Varlaam, nu a fost transmis din proprietate a statului in proprietate municipala.

Mentioneaza ca terenul este delimitat prin identificare si transmis in
proprietatea municipala fara acordul proprietarului de teren, Guvernul RM, cu
incalcari grave a legislatiei in vigoare.

Considera ca actele adoptate, prin continutul lor normativ, intr-un mod
flagrant 1i incalca dreptul la stabilirea cotei parti din curtea comuna, stabilirea
modului de folosintd a terenului din curtea comuna a coproprietarilor de imobil,
privatizarea terenului aferent a imobilului privatizat, cauzandu-i prejudiciu
material §i prejudiciu moral.

Invoca ca la 06 noiembrie 2014 a adresat paratilor o cerere prealabila in
scopul solutionarii cauzei pe cale extrajudiciara, dar nu a primit niciun raspuns.



Considera actele administrative mentionate sunt ilegale in fond, emise
contrar prevederilor legii si nu cuprind elementele stipulate in prevederile art. 61
Cod funciar, art. 3 alin. (4) pct. d), 6, 10 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, art. 1 pct. (1) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, art. 2 alin. (2) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor.

Remarcad ca prin actele administrative enuntate i-a fost incdlcate drepturile si
interesele legitime, la stabilirea cotei parti din curtea comuna, stabilirea modului
de folosintda a terenului din curtea comund a coproprietarilor de imobil,
privatizarea terenului aferent a imobilului privatizat.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Centru din 29 aprilie 2015 a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 septembrie 2015, a
fost respinsia actiunea II ,Nistor Miria” finaintatdi impotriva Primariei si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice,
privind anularea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral
cauzat, precum si incasarea cheltuiclilor de judecata (f.d.98, f.d. 101-103,
volumul ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de II , Nistor Miria” ca neintemeiat si a fost mentinutd hotirarea
Judecatoriei Centru din 30 septembrie 2015 (f.d. 43-48, volumul II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 mai 2017, i1 , Nistor Maria” a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 30 septembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au apreciat arbitrar probele, au aplicat
eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 26.10.2016 (f.d. 49, volumul II), cat si faptul
aceasta a fost receptionatd de recurenta la 10.04.2017 (f.d.51, volumul II),
recursul 11 , Nistor Maria” se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de II ,,Nistor Maria” nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iI ,,Nistor Maria” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea Individuala , Nistor Maria” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



