Dosarul nr. 2ra-1261/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotrutg)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire al admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Fetescu Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Semnal”
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile,

impotriva deciziei din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 20 iulie 2015, SA ,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea de SA ,,Semnal” impotriva
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisinau privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 16.10.2013 a depus la Judecitoria Centru
mun. Chiginau cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu privind
anularea actului administrativ.

Sustine cd, dupa mai mult de un an de zile cererea de chemare in judecata a
fost scoasa de pe rol din motivul neprezentarii reclamantului la sedinta de judecata,
in acest sens fiind emisa incheierea nr. 3-860/14 din 10.11.2014.

Relateaza ca, nefiind de acord cu incheierea din 10.11.2014, reclamantul a
depus cerere de repunere pe rol a cererii de chemare in judecata, iar la 18.02.2015
Judecatoria Centru mun. Chisinau a emis incheierea nr.3-860/14, prin care a respins
cererea parvenita din partea reprezentantului SA ,Semnal” privind anularea
incheierii din 10.11.2014. Considerand ilegala incheierea instantei de fond din
18.02.2015 a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, care la 31.03.2015 a
admis recursul si a casat incheierea din 18.02.2015, restituind cauza spre rejudecare
in aceeasi instanta.

Mentioneaza cd, rejudecand cauza, Judecdtoria Centru mun. Chisindu a améanat
pe un timp indelungat sedinta de judecata stabilitd privind solutionarea chestiunii
repunerii pe rol a cererii de chemare in judecata inaintate de SA ,,Semnal”. Astfel,
incat au trecut deja circa doi ani de cdnd SA ,,Semnal” a inaintat actiune civild
pentru a-si restabili dreptul incalcat, insa din diferite motive nu este tergiversata doar
examinarea nemijlocitd a cauzei, ci chiar insasi procedura de admitere spre
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examinare a cererii de chemare 1n judecata. Art. 9 Cod de procedura civila stabileste
ca instantei 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului.
Necesitatea examinarii pricinii intr-un termen rezonabil rezultd si din dispozitiile
Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87 din 21.04.2011,

Precizeaza ca, pornind de la agravarea situatiei financiare a reclamantului ca
rezultat al tergiversarii de catre Judecatoria Centru mun. Chisindu a solutiondrii
cauzei, SA ,,Semnal” a fost privat timp de aproape doi ani de posibilitatea de a
beneficia de dreptul incélcat prin actul administrativ contestat, fiindu-i lezat si
dreptul patrimonial garantat prin Protocolul 2 CtEDO.

Solicita reclamantul constatarea violarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, incasarea din bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul sau a prejudiciului in marime de 260000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-
a respins actiunea inaintatd de SA ,,Semnal” impotriva Ministerului Justitiei al RM
privind constatarea violdrii dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si incasarea din bugetul de stat al RM a prejudiciului in marime de 260000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul depus
de SA ,,Semnal”; s-a casat hotararea din 23 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau si S-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata inaintata de SA ,,Semnal” impotriva Ministerului Justitiei al RM
privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile; s-a constatat faptul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei; s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul SA ,Semnal” suma prejudiciului In marime de 8000 lei si a
cheltuielilor de judecata. In rest, cerintele s-au respins.

La 10 octombrie 2016 Ministerului Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Fetescu Andrian, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 mai
2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

Indica recurentul cd, din raportul motivat prezentat de Judecatoria Centru mun.
Chisindu rezulta ca cauza in care se invoca ca a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil este una deosebit de complexd rezultaind din numarul de participanti la
proces, obiectul actiunii, comportamentul participantilor la proces, inclusiv a
reclamantului prin Tnaintarea mai multor cereri §i demersuri.

Sustine cd, instanta de apel expunandu-se asupra admiterii cerintei intimatului
privind incasarea prejudiciului material nu a luat in considerare gradul de
complexitate a dosarului, principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Astfel, in opinia sa, termenul examinarii cauzei ce a durat
doi ani nu constituie o incalcare a prevederilor art. 6 paragraf 1 CtEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 12 mai 2016, iar Ministerul
Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, a declarat recurs
la 10 octombrie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestatda a fost expediata partilor la data
de 20 iunie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d. 103), iar la materialele pricinii
lipsesc date ce ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei
al RM, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, impotriva deciziei din 12
mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, nu se incadreazia in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin

intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, impotriva deciziei din 12 mai 2016 a

Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétori Nicolae Craiu

Luiza Gafton



