Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-695/17
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Licalva” prin intermediul
reprezentantului, avocatului Bobeica Calin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Licalva” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Bobeica Calin in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Licalva” si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 14 iulie 2016,

constata:

La data de 17 iulie 2015 avocatul stagiar Bobeica Calin in interesele SRL
,Licalva” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat privind anularea actului nr.1-708440 din 18.03.2015, a deciziei
nr.590/3/12, a deciziei nr.119 din 14.05.2015 si a deciziei nr.130 din 08.07.2015.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci la data de 18
martie 2015, inspectorii Directiei de Control fiscal nr.3 a IFS mun. Chisindu,
Railean Andrei si Blaj a Valentin, au efectuat controlul la fata locului prin metoda
verificarii operative la compania SRL ,Licalva”, specificind ca in rezultatul
verificarii efectuate a fost perfectat actul nr.1-708440 din 18.03.2015.

Sustine, ca in baza nr.1-708440 din 18.03.2015 inspectorii Directiei de
Control fiscal nr.3 a IFS mun. Chisinau au pretins admiterea de SRL ,,Licalva” a
incélcarii prevazute de art.9 alin. (2) Titlul I CF si prevederilor Regulamentului
privind masinile de casa de control pentru efectuarea decontarilor in numerar.

Precizeaza ca la data de 01 aprilie 2015 prin dezacord, reclamantul a relatat
neclaritatile care au aparut in cadrul examinarii cauzei de incdlcare fiscald, iar la
data de 09 aprilie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a emis



decizia nr.590/3/12, prin care a aplicat amenda in marime de 7000 lei pentru
efectuarea incasarilor banesti in numerar in lipsa masinii de casa si de control.

La data de 14 mai 2015 de catre parat a fost emisa decizia nr.119 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr.590/3/12 din 09.04.2015, emisa de
IFS pe mun. Chisinau, prin care contestatia depusa de contribuabil a fost
considerata neintemeiata.

Sustine ca, la data de 08.07.2015 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
emis decizia nr. 130 pe marginea contestatiei depusa de SRL ,,Licalva” impotriva
deciziilor IFS pe mun. Chisinau nr.590/3/12 din 09.04.2015 si nr. 119 din
14.05.2015, prin care aceasta a fost considerata neintemeiata.

La fel, mentioneaza ca nu este de acord cu actul, cu decizia nr.590/3/12,
decizia nr.119 din 14 mai 2015 si decizia nr.130 din 08.07.2015, iar concluziile
inspectorilor fiscali sunt lipsite de temei juridic si vin in contradictie cu
circumstantele de fapt si actele juridice care le-au fost prezentate la efectuarea
controlului respectiv.

Specifica ca reclamantul nu presteaza nemijlocit servicii de frizerie, dar
acorda spatiu in baza contractului de locatiune persoanelor - detinatori de patente
pentru serviciul de frizer.

Indica ca, plata pentru locatiune se transfera de catre detinatorii de patente
pe contul bancar al companiei SRL ,,Licalva”, iar pentru perioada de dare in
locatiune a spatiului reclamantul a achitat impozite in marime de 3% trimestrial.

Precizeaza ca SRL ,,Licalva” nu presteaza servicii care implica decontari in
numerar $i respectiv nu are necesitatea si nici obligatia legald de a dispune de
aparat de casa si control, iar aparatul de casa si control de care anterior dispunea
reclamant a fost lichidat in baza actului din data de 02.01.2014.

Mai indica ca toate actele necesare au fost prezentate cat in timpul
controlului, atat si la examinarea de catre parat a dezacordului si contestatiet,

Sustine ca, contribuabilului 1i este incriminatd incdlcarea fiscald pentru lipsa
aparatului de casa, care a fost predat benevol, fiind radiat din evidenta conform
cartelei de Tnregistrare a masinii de casa si control la data de 02.01.2014, iar in
decizia nr.119 din 14 mai 2015 concluzia Inspectoratului Fiscal a constatat doar
din expresia ,,argumentele contribuabilului nu pot servi drept temei pentru
absolvirea de raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale, in conformitate cu
prevederile art.234 alin(l) din Codul Fiscal” specificand ca in actul nr.1-708440
din 18.03.2015, este stipulata incalcarea fiscala prevazuta de art.8 alin.2 lit. ¢) din
Titlul I al Codului Fiscal.

Sustine ca genul de activitate nominalizat supra, conform listei genurilor de
activitate, permite efectuarea 1incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
maginilor de casa.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iulie 2016 a fost
respinsa actiunea inaintatd de SRL ,Licalva” ca fiind depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie (f.d.60, f.d.64-66).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de avocatul Bobeica Calin in interesele SRL ,,Licalva” si a fost



mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iulie 2016 (f.d.89,
f.d.90-96).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 mai 2017 Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Licalva” prin intermediul reprezentantului, avocatului
Bobeica Calin (mandat nr.014030) a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 ianuarie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iulie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotararea instantei de fond sunt ilegale si
nefondate.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 23.01.2017 (f.d. 97), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul SRL
,,Licalva” se considera declarat in termen.

La 19 iunie 2017 intimatul Serviciul Fiscal de Stat (Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat) a prezentat referintda pe marginea recursului depus, solicitand
declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Licalva” prin
intermediul reprezentantului, avocatului Bobeica Calin nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau



aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, nsa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Licalva” prin
intermediul reprezentantului, avocatului Bobeica Calin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Licalva” prin

intermediul reprezentantului, avocatului Bobeica Calin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



