Dosarul nr. 2rac-244/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (jud.A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,OUYA” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,VSV Premium” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,OUYA” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii s1 a cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,OUYA” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VSV Premium”
cu privire la incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
suplimentare din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2015, SRL ,,VSV Premium”, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,OUYA” SRL
solicitdnd incasarea datoriei restante pentru serviciile prestate in suma de 24410, 40
lei, stabilitd pana la 01 decembrie 2012, incasarea venitului ratat/dobanzii de
intarziere din suma datoriei de 64410, 40 lei, care conform art. 585, 619 Cod civil,
pentru perioada de intarziere de 40 zile, constituie suma de 1574, 40 lei, incasarea
penalitatii Tn marime 0, 5% din suma datoriei de 64410, 40 lei pentru fiecare zi de
intarziere, ceea ce constituie suma de 12882, 08 lei, incasarea cheltuiclilor de
judecatd in marime de 10500 lei, constituite din taxa de stat in marime de 1166 lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 9500 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca SRL ,,VSV Premium” la data de 17
octombrie 2012 a incheiat cu ICS ,,OUYA” SRL contractul nr. 02-29 de servicii de
transport si expeditie.

Sustine ca, SRL ,,VSV Premium” a executat obligatiunile contractuale, fiind
confirmata executarea prin actul privind Indeplinirea serviciilor de transport
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conform comenzii nr. 3 din 25 octombrie 2012, factura fiscala seria HB nr. 1064700
din 25 octombrie 2012, CMR seria MD nr. 0008440 si CMR seria MD nr. 0009079,
precum si prin actul de indeplinire a serviciilor de transport conform comenzii nr. 3
din 25 octombrie 2012, factura fiscala seria HB nr. 1064693 din 26 octombrie 2012,
CMR seria MD nr. 0008438 si CMR seria MD nr. 0008439.

Precizeaza ci, pet. 3.1. din contract stipula obligatia ICS ,,OUYA” SRL de a
achita lunar plata pentru serviciile prestate in termen de cel mult 5 zile din data
primirii incarcaturii, iar conform pct. 3.3. din contract, pentru intarzierea platilor
contractuale, era obligata sa achite o penalitate Tn marime de 0,5% din suma restanta
pentru fiecare zi de intarziere.

Afirma ca, paratul nu si-a onorat obligatia privind achitarea in termen a platilor
pentru serviciile prestate.

La 01 decembrie 2012 a fost expediata in adresa [CS ,,OUYA” SRL 0 somatie,
prin care s-a solicitat achitarea in termen de 3 zile a datoriei in suma totald de
77292,48 lei, inclusiv si penalitatea de intarziere. Ca urmare, [CS,,OUYA” SRL in
contul stingerii datoriei, a achitat in contul reclamantului doar suma de 40000 lei.

La 20 martie 2015, SRL ,,VSV Premium” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea datoriei restante pentru serviciile prestate in suma
de 24410, 40 lei, stabilitda panda la 01 decembrie 2012, incasarea venitului
ratat/dobanzii de intarziere din suma de 64410, 40 lei, care conform art. 585, 619
Cod civil, pentru perioada de intarziere de 870 zile (20 octombrie 2012-20 martie
2015), constituie suma de 34243, 20 lei, incasarea penalitatii din suma de 64410, 40
lei in marime de 57969,00 lei, ce constituie 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, dar
nu mai mult de 6 luni, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10666 lei,
constituite din taxa de stat in marime de 1166 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridicad in marime de 9500 lei.

La 20 noiembrie 2015, SRL ,,VSV Premium” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea datoriei restante pentru serviciile prestate in suma
de 20315, 07 lei, stabilitda pana la 07 decembrie 2012, incasarea venitului
ratat/dobanzii de intarziere din suma de 20315, 07 lei, care conform art. 585, 619
Cod civil, pentru perioada de intarziere de 3 ani (Sau 36 luni/sau 1080 zile) (20
octombrie 2012-20 octombrie 2015), constituie suma de 3047,04 lei, incasarea
penalitatii din suma de 20315, 07 lei a cate 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, ce
constituie suma de 18282, 60 lei, dar nu mai mult de 6 luni (180 zile), incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 11034, 34 lei, constituite din taxa de stat in
marime de 1166 1ei+368,34 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
9500 lei.

La 14 ianuarie 2016, SRL ,,VSV Premium” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd Incasarea datoriei restante pentru serviciile prestate in suma
de 20315, 07 lei, stabilita pana la 07 decembrie 2012, incasarea dobanzii de
intarziere din suma de 20315, 07 lei, care conform art. 585, 619 Cod civil, pentru
perioada de intarziere de 3 ani (sau 36 luni/sau 1080 zile) (25 octombrie 2012-25
octombrie 2015), constituie suma de 3047,04 lei, incasarea penalitatii din suma de
20315, 07 lei a cate 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie suma de
18282, 60 lei, dar nu mai mult de 6 luni (180 zile), incasarea cheltuielilor de judecata
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in marime de 11034, 34 lei, constituite din taxa de stat in marime de 1166 lei+368,34
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 9500 lei.

La 17 februarie 2016, SRL ,,VSV Premium” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in final, a solicitat incasarea datoriei restante pentru serviciile prestate
in suma de 20315, 07 lei, stabilita pana la 07 decembrie 2012, incasarea dobanzii de
intarziere din suma de 20315, 07 lei, care conform art. 585, 619 Cod civil, pentru
perioada de intarziere de 3 ani (sau 36 luni/sau 1080 zile) (25 octombrie 2012-25
octombrie 2015), constituie suma de 7102,75 lei, Incasarea penalitatii din suma de
20315, 07 lei a cate 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie suma de
18282, 60 lei, dar nu mai mult de 6 luni (180 zile), incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 11034, 34 lei, constituite din taxa de stat in marime de 1166 lei+368,34
lei si cheltuielile pentru asistentd juridica Tn marime de 9500 lei.

La 23 martie 2015, iCS ,,OUYA” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,VSV Premium” solicitdnd incasarea prejudiciului cauzat in marime
de 624, 94 dolari SUA, convertiti in lei la momentul executarii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ca intru desfasurarea activitatii
economice, ICS ,»OUYA” SRL importa din China constructii metalice sau din lemn.
Din tara de origine pana in portul or. Odessa, Ucraina, aceste constructii sunt
transportate de catre SRL ,,Euro-Transport LTD”, iar din portul or. Odessa, de catre
SRL ,,VSV Premium”.

Mentioneaza ca, la 01 iunie 2012, intre SRL ,,Euro-Transport LTD”, avand
calitatea de exportator si ICS,,OUYA” SRL, avand calitatea de client, a fost incheiat
contractul nr. 010106/2012 de prestari servicii de transport si expeditie, conform
caruia partile si-au asumat drepturi si obligatii reciproce, inclusiv si exportatorul
presteaza servicii clientului, iar ultimul achita costul serviciilor. Conform pct. 4.1.1.
din contract, toate achitarile rezultate din contract urmau a fi efectuate in valuta
straina - dolari SUA. Pentru fiecare operatiune efectuata, partile contrasemnau actele
de predare- primire, in temeiul carora se certificau operatiunile indeplinite.

Sustine ca, la 25 octombrie 2012, SRL ,,Euro-Transport LTD” a intocmit doua
acte de prestare a serviciilor, cu nr. OUY372 si nr. OUY373, in baza contractului nr.
010106/2012 din 01 iunie 2012, conform carora pe langa platile aferente executarii
obligatiilor contractuale, i-a fost impusa si achitarea penalitatii (demurrage) pentru
utilizarea in afara termenului stabilit a fiecarui container. Astfel, pentru containerul
ZCSU8286837 -suma de 268,36 dolari SUA si pentru containerul CLHU8458603 -
suma de 356,58 dolari SUA, iar valoareca pecuniara a costurilor suplimentare
constituind in cumul 624,94 dolari SUA.

Afirma reclamantul ca, intru stingerea obligatiei pecuniare in integritate, a
efectuat la 09 noiembrie 2012 plati catre SRL ,,Euro-Transport LTD”, inclusiv in
baza actelor aferente din 25 octombrie 2012 cu nr. OUY372 si nr. OUY373, conform
ordinului de plata in valuta straina nr.4. Valoarea transferului executat prevaleaza
penalitati calculate, deoarece au fost efectuate mai multe plati simultan conform
actului pentru fiecare container separat la mai multe operatiuni de transport, act care
in mod expres certificd vina transportatorului n calcularea penalitatii (demurrage).
Prin acelas act se certifica si motivul calculdrii penalitatii §si anume vina
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transportatorului.

Precizeaza cd, transportul international a celor doua containere cu numerele
7CSU8286837 si CLHU8458603 din or. Odessa, Ucraina in mun. Chisinau,
Republica Moldova, a fost incredintat SRL ,,VSV Premium”, care la 25 octombrie
2012 a perfectat factura fiscala seria HB nr. 1064700 intru stabilirea obligatiei
pecuniare a ICS ,,OUYA” SRL in sumi de 20315,08 lei, rezultatd din executarea
serviciului.

Indica reclamantul ca, din culpa piritului SRL ,,VSV Premium”, a suportat
cheltuieli suplimentare si anume a platit unele penalitati, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material.

Prin Incheierea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau a fost
primita pentru examinare concomitent cu actiunea initiald, cererea reconventionala
depusd de ICS ,OUYA” SRL impotriva SRL ,, VSV Premium” cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 februarie 2016 Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,VSV Premium” si s-a
incasat de la ICS ,,OUYA” SRL in beneficiul SRL ,,VSV Premium” datoria in
marime de 20315, 07 lei, dobanda de intirziere in marime de 7071,03 lei, penalitatea
in marime de 18282,60 lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in
marime de 1370,06 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 9000 lei,
in total suma de 56038, 76 lei; in rest cerintele privind incasarea dobanzii de
intarziere, a cheltuielilor de judecata s-au respins; s-a respins cererea
reconventionald depusa de iCS ,,OUYA” SRL impotriva SRL ,,VSV Premium” cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat in marime de 624,94 dolari SUA, incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 346,20 lei s1 asistenta
juridica in suma de 9000 lei.

La 12 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.l, f.d.231)
(inregistrata la 16 ianuarie 2017), SRL ,,VSV Premium”, prin intermediul avocatului
Stefan Balmus, in cadrul judecarii cauzei de catre instanta de apel, a depus cerere
prin care a solicitat incasarea de la ICS ,,OUYA” SRL a dobanzii de intarziere in
marime de 4345, 20 lei calculata din suma de 20315, 07 lei in temeiul art. 585,619
Cod civil, pentru perioada de intarziere de 355 zile (18 februarie 2016-08 februarie
2017), incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 6310, 36 lei, constituite din
taxa de stat in marime de 310,36 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime
de 6000 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de ICS ,,OUYA” SRL si s-a mentinut hotirarea din 18 februarie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin decizia suplimentard din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis partial cererea depusi de SRL ,, VSV Premium” si s-a incasat de la ICS
,,OUYA” SRL 1n beneficiul SRL ,,VSV Premium” dobanda de intarziere in marime
de 4345, 20 lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 310
lei; Tn rest cerinta privind compensarea onorariului avocatului in suma de 6000 lei s-
a respins.

La 12 aprilie 2017, ICS ,,OUYA” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
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15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei suplimentare din 22
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei din 15 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 22 februarie 2017 in
partea Incasarii dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei
de stat, casarea hotararii din 18 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinse revendicarile SRL
,,VSV Premium” Tmpotriva iCS ,,OUYA” SRL privind incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat si
cheltuielilor pentru asistenta juridica si si fie admise revendicarile ICS ,,OUYA”
SRL impotriva SRL ,,VSV Premium”, cu incasarea de la SRL ,,VSV Premium” in
beneficiul ICS ,,OUYA” SRL a prejudiciului cauzat in marime de 624,94 dolari
SUA, convertiti in lei la momentul executarii, precum si a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat si asistenta de juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci deciziile instantei de apel sunt nefondate,
bazate pe aprecierea arbitrara si eronata a normelor de drept pe de o parte si excesiva
a circumstantelor de fapt pe de alta parte.

Considera ca, in cazul in care contractul nr. 02-29 din 17 octombrie 2012, nu a
ajuns sa produci efecte juridice, nefiind acceptat de citre ICS ,,OUYA” SRL, nici
anexa la acesta, nu poate fi susceptibila de a produce efecte, deoarece este parte
integranta a actului de baza.

Indica recurentul cd, in speta este certa lipsa vointei manifestate de a contracta
a ICS ,,OUYA” SRL, care nu si-a exprimat consimtamantul in antrenarea intr-un
raport juridic si asumarea clauzelor contractuale imputate.

Opineaza ca, instanta de apel eronat a aplicat raportului juridic normele
contractului de transport si contractului de expeditie, deoarece obligatiile juridice
dintre parti rezida din continutul facturii fiscale din 25 octombrie 2012 cu seria HB
nr. 1064700 si nicidecum din contextul pretinselor contracte care au dat nastere
raportului obligational intre parti.

Sustine recurentul ca, la materialele cauzei nu exista nici un act care ar confirma
faptul livrarii containerului inclus in factura, iar pentru containerul livrat intimatul
nu a emis nici un document in baza ciruia ICS ,,OUYA” SRL ar fi avut posibilitatea
sa execute obligatia pecuniara. Astfel, revendicarea privind recuperarea pretinsei
datorii a cdrei valoare a fost estimatd la 20315,08 lei, urmeaza a fi respinsa in partea
neexecutata, deoarece il este impusd executareca unei obligatii, achitarea unei
prestatii, care, de fapt, s-a executat doar partial, valoarea obligatiei fiind dublata. In
opinia recurentului, este neproportionala aprecierea dobanzii de intarziere calculata
la intreaga suma a pretinsei datorii, ce rezultd din continutul facturii, in valoare de
20315, 07 lei, deoarece aceasta nu reflectd serviciile prestate de catre intimat. In
acest sens, precizeaza ca cuantumul dobanzii urmeaza a fi revazut pe motiv ca este
calculat gresit, fiind depasitd pe de o parte valoarea, iar pe de altd parte o pretinsa
neexecutare a obligatiei nu-i poate fi imputati in exclusivitate ICS ,,OUYA” SRL,
or, intimatul la randul sau prin actiunile tardive admise la momentul prestarii
serviciului de transport a cauzat prejudiciu material beneficiarului.

Conform art. 596 Cod civil, daca creditorul este in intarziere, debitorul
raspunde pentru neexecutarea obligatiei numai in cazul in care nu a prestat din
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intentie sau din culpa grava, iar, in speta, neexecutarea obligatiei pecuniare nu poate
fi determinatd de intentia sau culpa ICS ,,OUYA” SRL, acesta fiind generata de
intarzierea SRL ,,VSV Premium”, actiunile cdreia au cauzat prejudicii materiale ICS
,LOUYA” SRL.

Invoca recurentul ca, aceleasi argumente sunt aplicabile motivarii dezacordului
in partea deciziei suplimentare a instantei de apel din 22 februarie 2017.

Referitor la temeiurile actiunii reconventionale, indica recurentul ca, instanta
de apel a stabilit neintrunirea conditiilor raspunderii delictuale prevazute la art. 1398
Cod civil pentru a obliga intimatul la compensarea prejudiciului suportat de catre
ICS ,,OUYA” SRL in urma retinerii containerelor. Insi, este cert faptul cé intimatul
a retinut containerele ce urmau a fi transportate in port, dovada servind actele
anexate la materialele dosarului.

Precizeaza ci, intru stingerea obligatiei pecuniare in integritate, ICS ,,OUYA”
SRL a efectuat plati catre SRL ,, Euro - Transport LTD”, inclusiv in baza actelor
aferente din 25 octombrie 2012 cu nr. OUY372 si nr. OUY373 la data de 09
noiembrie 2012, conform ordinului de plata in valuta straina nr. 4. Actul desfasurat
pentru fiecare container separat, anexat la materialele dosarului, certifica si motivul
calcularii penalitatii $i anume vina transportatorului- intimatului. Astfel, in rezultatul
actiunilor din culpa intimatului, ICS , OUYA” SRL a suportat cheltuieli
suplimentare, prin plata penalitatii, fiindu-i cauzat un prejudiciu material.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 februarie 2017 si decizia
suplimentard a instantei de apel a fost adoptatd la 22 februarie 2017, iar ICS
,,OUYA” SRL adeclarat recurs la 12 aprilie 2017, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,OUYA” SRL, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. ) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,OUYA” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de iCS ,,0UYA” SRL.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,,OUYA” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 15 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 22 februarie 2017 a Curtii

de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Luiza Gafton

Nicolae Craiu



