Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2rac-202/17
Judecator: D. Bosii

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea de Stat ,,STI Stefan Voda”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate pe
Actiuni ,,Aqua Prut”, intervenient accesoriu de partea paratului Agentia ,,Apele
Moldovei” impotriva Intreprinderii de Stat ,,STI Stefan Voda” privind incasarea
datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 1anuarie 2017, prin care au
fost respinse apelul si recursul declarate de Intreprinderea de Stat ,,STI Stefan
Voda”, cererea de aldturare la apel depusd de Agentia ,,Apele Moldovei”, si au
fost mentinute hotdrarea Judecdtoriei Cahul din 15 aprilie 2016, incheierea
Judecatoriei Cahul din 05 martie 2015 si incheierea Judecatoriei Cahul din 30
iunie 2015,

constata:

La 02 septembrie 2014 Societatea pe Actiuni ,,Aqua Prut” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,.STI Stefan Vodi”,
completata ulterior la 17 martie 2016, solicitand incasarea datoriei in suma totala
de 700 000 lei, penalitate in marime de 126000 lei, dobanda de intarziere in suma
de 279 721 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci, la 01
noiembrie 2012 in sat. Rosu, r-I Cahul partile au incheiat contractul de antrepriza,
prin care reclamantul s-a obligat sa execute lucrdrile de reparatia digului de
protectie in s. Palanca, r-l Stefan Voda in conformitate cu prevederile proiectului
tehnic, cu detaliile de executie precum si a normativelor NCM si CPL.

Valoarea lucrarilor de constructie ce reprezinta obiectul contractului este de
40 820 000 lei.

Reclamantul invoca, cd si-a indeplinit obligatiunile asumate conform
contractului, insa paratul nu a achitat lucrarile efectuate, astfel nerespectand



clauzele contractuale.

La data de 14 iulie 2014 paratul a receptionat pretentia inaintata la suma de
76 000 lei, iar la 23.07.2014 a dat un raspuns negativ, fapt care a dat temei
reclamantului de a se adresa in instanta de judecata.

Specifica, ca conform actului de verificare, intocmit de ambele parti la data
de 25 iunie 2014 suma pe care o datoreaza paratul este de 700 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 21 septembrie 2015 Agentia ,,Apele
Moldovei” a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2016 s-a admis partial
actiunea inaintatd de Societate pe Actiuni ,,Aqua Prut”, s-a incasat de la IS STI
,.Stefan Voda” in beneficiul SA ,,Aqua Prut” datoria in marime de 700 000 lei,
dobanda de intarziere marime de 267 179 lei 43 bani, penalitatea in marime de
126 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 6000 lei. S-a incasat
de la IS STI ,»otefan Voda” taxa de stat in beneficiul statului in marime de 32
795,38 lei (f.d. 140-141).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017:

- s-a respins apelul declarat de IS STI ,,Stefan Voda”, cererea de aliturare la
apel depusa de Agentia ,,Apele Moldovei”,

- S-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Cahul din 15 aprilie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata SA ,,Aqua Prut” impotriva IS STI ,.otefan
Voda”, intervenient accesoriu de partea paratului Agentia ,,Apele Moldovei” cu
privire la incasarea datoriet;

-S-a respins recursul depus de IS STI ,Stefan Vodi” si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Cahul din 05 martie 2015 privind respingerea cererii de
stramutare a pricinii civile si incheierea Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2015
privind respingerea cererii de recuzare a judecatorului;

- S-a incasat de la IS STI ,,Stefan Voda” in beneficiul SA ,,Aqua Prut”
dobanda de intarziere in marime de 106 802,43 lei (f.d. 217- f.d. 222).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 martie 2017, in termenul
previazut de lege, Intreprinderea de Stat ,,STI Stefan Voda” a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 19
lanuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, nu au dat nici o
apreciere a probelor prezentate de Intreprinderea de Stat ,,STI Stefan Vodi”,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor capetelor din cererea de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,»STI Stefan Voda” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ci, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,STI Stefan Voda”ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,STI Stefan Voda” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



