Dosarul nr. 2rac-246/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud.Tu. Cimpoi, I. Secrieru, 1. Cotrutad)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
mun.Chisindu, Directia generala transport public si cdi de comunicatie cu privire la
inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisinau si Directiel
generale transport public si cdi de comunicatie solicitand obligarea Consiliului
municipal Chisindu, Primarie1 mun. Chisindu si Directiei generale transport public
si cai de comunicatie de a inlatura parcarile-auto din str. 1. Pelivan, nr.11, str. 1.
Pelivan, nr. 15, mun.Chisinau, de pe retelele termice si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in rezultatul controlului a
conductelor termice din mun. Chisinau, efectuat de catre reprezentantii SA
,,Jermoelectrica”, s-a depistat amenajarea de catre administratia publica locala a
doua parcari pentru automobile pe retelele termice cu diametrul de 108 mm din str.
I. Pelivan, nr. 11 si nr. 15, mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, prin instalarea pavajului pentru parcarea
automobilelor se 1incalca drepturile intreprinderii energetice referitoare la
descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor termice si pune reclamantul in
imposibilitate de a-si onora obligatiunile fatd de consumatori, de a inlatura operativ
si eficient situatiile de avariere conform pct. 36 si pct. 54 ale Regulamentului cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 434 din 09 aprilie 1998.

Indica reclamantul ca, s-au incalcat prevederile art. 17 al Legii cu privire la
energetica, conform carora obiectivele energetice au grad sporit de pericol. Pentru
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asigurarea exploatarii lor in siguranta, se stabilesc zone de protectie. Orice lucrare
in zona de protectie se efectueaza numai cu acordul intreprinderii sau organizatiei
energetice, precum si prevederile art. 31 al Legii cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii, care statueaza ca pentru a se asigura protectia si
functionarea normald a retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a
persoanelor, bunurilor i mediului se stabilesc zone de protectie a retelelor termice.
In scopul protectiei retelelor termice, persoanelor fizice si juridice li se interzice si
efectueze lucrari de constructii de orice fel in zonele de protectie ale retelelor termice
fara acordul prealabil al unitatii termoenergetice, sa limiteze ori sa ingradeasca prin
imprejurari, prin constructii ori 1n orice alt mod accesul la reteaua termica a unitatii
termoenergetice.

Declara reclamantul ca, au fost admise abateri, inclusiv de la Regulamentul
cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, pct. 40, conform caruia este interzis ca pe
traseele conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice constructii,
sd se depoziteze materiale, sd se execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care
ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice.
Amenajarea parcarilor auto nu a fost coordonata cu SA ,,Termoelectrica”.

Prin hotararea din 27 octombrie 2016 Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica” impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primaria mun.Chisindu, Directia generala transport
public si cdi de comunicatie cu privire la inldturarea obstacolelor.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SA , Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 26 aprilie 2017, SA ,,Termoelectrica”, prin intermediul reprezentantului
Anatolie Golban, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 27 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecatd, cu obligarea Consiliului municipal Chisinau,
Primariei mun. Chisinau si Directiei generale transport public si cai de comunicatie
sa inlature parcarile-auto din str. 1. Pelivan, nr.11, str. I. Pelivan, nr. 15,
mun.Chisindu, de pe retelele termice si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 225 lei, constituite din taxa de stat in marime de 100 lei la Tnaintarea actiunii in
instanta de judecata, taxa de stat in marime de 75 lei- la depunerea apelului, taxa de
stat in marime de 50 lei-la depunerea recursului.

In sustinerea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material, or,
aplicarea unei legi care nu trebuia aplicatd si interpretarea in mod eronat a
prevederilor legale, constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

Afirma recurentul ca, la respingerea actiunii si apelului, instanta de fond si
cea de apel nu au luat in considerare cd admitand edificarea parcarilor pe conductele
termice, autoritatea publica locald, in comun cu instantele de judecata, isi asuma
riscul responsabilitatii in cazul situatiilor de avariere, fiind posibila prejudicierea
unitatilor de transport ce stationeaza, cat si persoanelor aflate in acestea.

Considera ca, hotararea instantei de fond, precum si decizia instantei de
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apel, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material au fost
interpretate in mod eronat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 martie 2017, iar SA
,,lermoelectrica”, prin intermediul reprezentantului Anatolie Golban, a declarat
recurs la 26 aprilie 2017, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instant{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



