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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
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INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ganenco Gleb prin intermediul avocatului Raileanu Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ganenco Gleb
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vector Sale” privind constatarea
rapoartelor de munca si incasarea salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantului Ganenco Gleb, avocatul
Raileanu Petru si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni din 13
decembrie 2016,

constata:

La data de 04 august 2015 reclamantul Ganenco Gleb s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva paratului SRL ,Vector Sale”, privind
constatarea rapoartelor de munca si incasarea salariului.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ci la 20 ianuarie 2014 prin
intermediu cunoscutilor s-a angajat la SRL ,,Vector Sale”, in calitate de manager
de vanzari telefonice cu salariul lunar intre 3000 lei pana la 4000 lei.
Administratia intreprinderii paratului a promis ca documentele oficiale privind
angajarea lui Ganenco Gleb vor fi intocmite mai tarziu.

Activand la SRL ,,Vector Sale” in luna ianuarie 2014 a primit salariul in
marime de 1600,00 lei, apoi a mai activat la Intreprinderea respectiva pana in luna
februarie 2014, dupa ce s-a concediat din motive personale. Pentru perioada lunii
februarie paratul urma sa-i achite salariul de 3000,00 lei.

Mentioneaza, ca dupa concedierea de mai multe ori s-a adresat la
administratia SRL ,,Vector Sale” privind achitarea salariului pentru luna februarie
a anului 2014 si intocmirea documentelor oficiale ce confirma activitatea lui la
parat, la ce neintemeiat a primit refuz. S-a adresat cu plangere la Inspectie de
munca, primind raspuns precum ca nu au fost stabilite careva raporturi de munca



cu paratul SRL ,,Vector Sale”.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 13 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Ganenco Gleb impotriva SRL ,,Vector
Sale” privind constatarea rapoartelor de munca si incasarea salariului, ca fiind
neintemeiata (f.d.56).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Ganenco Gleb, avocatul Raileanu Petru si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ialoveni din 13 decembrie 2016 (f.d. 89-93).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, Ganenco Gleb prin intermediul avocatului Raileanu Petru a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2017, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel cat nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept
procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ganenco Gleb prin
intermediul avocatului Raileanu Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ganenco Gleb prin intermediul avocatului Raileanu
Petru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ganenco Gleb prin intermediul avocatului Raileanu

Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



