Dosarul nr. 3ra-645/17

Prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Buddi, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Educatiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Girlea Valentina
impotriva Ministerului Educatiei, intervenient accesoriu Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si Argint Maria cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 mai 2016 Girlea Valentina, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Educatiei, intervenient accesoriu Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu solicitind anularea
procesului-verbal din 10 martie 2016 privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei vacante de director al gradinitei nr.138 din mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la data de 23 februarie 2016, s-a
desfasurat concursul pentru ocuparea functiei de director al institutiei de invatamant
prescolar nr.138 din mun. Chisinau, str. M. Dragan 6/1. La concurs au participat si
concurentele: Carolina Paierele si Maria Argint. La data de 17 februarie 2016,
Carolina Paierele a depus cerere de retragere din concurs.

Sustine reclamanta ca, comisia de concurs a analizat dosarele depuse de
participanti si Tn baza punctajului de evaluare a cunostintelor profesionale si
manageriale, a punctajului obtinut la examinarea CV-urilor, a punctajului obtinut n
baza interviului, a decis unanim, conform Regulamentului cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct
in institutiile de invatamant general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei
nr.163 din 23 martie 2015 ca Girlea Valentina a acumulat 8.4 puncte, iar candidata
Maria Argint a acumulat 7.5 puncte, specificand ca a fost declarata castigatoare a
concursului pentru ocuparea functiei de director al institutiei de invatamant prescolar
nr.138 din mun. Chisinau, str. M. Dragan 6/1. Informatia despre rezultatele

1



concursului a fost plasata pe site-ul oficial al Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport.

Indica reclamanta ca, candidata Maria Argint a contestat rezultatele
concursului. Contestatia a fost examinata de comisie la 10 martie 2016, fiind emis
procesul-verbal prin care s-a hotarat de a admite contestatia depusa cu anularea
etapelor a Ill-a si a IV-a a concursului si de a pune in sarcina organizatorului
concursului repetarea etapelor mentionate intr-o altd componenta.

Mentioneaza ca nu a fost de acord cu decizia din procesul-verbal din 10 martie
2016 si a contestat-o cu cerere prealabild la 28 martie 2016, iar la 25 aprilie 2016,
Ministerul Educatiei a respins cererea prealabila pe motiv ca este neintemeiata.

Considera ca, decizia din 10 martie 2016 a Comisiei Ministerului Educatiei este
ilegala deoarece nu exista nici un motiv legal pentru a repeta etapa a Ill-a si IV-a a
concursului, iar examinarea petitiei Mariei Argint este neargumentata.

Astfel, in contestatie, Maria Argint solicita repetarea etapelor a [IlI-a siaIV-aa
concursului intr-o altd componenta, fara a aduce careva argumente cu privire la
modificarea componentei Comisiel si nu a contestat integritatea si competentele
membrilor comisiei de concurs.

Specifica reclamanta cd nu a fost invitata la comisia de contestatii si nu 1 s-a
oferit posibilitatea sd fie ascultatd anterior adoptarii hotararii de anulare a
concursului si sa prezinte probe care sa confirme faptul ca concursul a fost legal, iar
punctajul pe care l-a acumulat la concurs este o evaluare absolut transparenta.

Prin hotarirea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare n judecata a fost admisa partial: s-a anulat hotararea Comisiei
pentru examinarea contestatiei doamnei Maria Argint expusa in procesul-verbal din
10 martie 2016; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Ministerul Educatiei si mentinuta hotarirea din 28 septembrie 2016
a Judecatorie1r Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 21 martie 2017, Ministerul Educatiei, a declarat recurs impotriva
deciziei din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat esential
si aplicat eronat normele dreptului material si procedural, nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a pricinii, interpretand in
mod eronat prevederile Regulamentului de concurs.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02 februarie 2017.
Conform materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor
la proces la data de 20 februarie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
Recursul declarat la data de 21 martie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Ministerul Educatiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Educatiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Educatiei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Educatiei, impotriva
deciziei din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Nicolae Craiu

Luiza Gafton



