Dosarul nr. 3ra-673/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. Gr. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. L. Bulgac, D. Manole, Gr. Dasgchevici)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ole Sternioala
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Octavian Sargu
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea
in functie, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2016, Octavian Sargu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitdnd anularea ordinului
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 717-p din 01 iulie 2016, restabilirea in
functia de inspector principal al Serviciului investigatii operative Sud, Directia
Servicii Operative, obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova de a emite
ordinul privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral
in marime de 15000 lei si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a detinut functia de inspector
principal al Serviciului investigatii operative Sud, Directia servicii operative din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova. Prin ordinul Serviciului Vamal al
RM nr. 717-p din 01 iulie 2016, de care a luat cunostinta la 04 iulie 2016, s-a dispus
incetarea raporturilor de serviciu, din motiv c¢a nu corespunde functiei detinute, fapt
constatat de comisia de atestare.

Mentioneaza ca, pct. 2 si 3 al Regulamentului cu privire la atestarea
colaboratorilor vamali prevad atestarea se efectueaza pentru aprecierea gradului de
corespundere a functiei exercitate, evaluarea cunostintelor colaboratorilor vamali in
domeniile specifice de activitate, imbunatatirea procesului de selectare, repartizare
si instruire a cadrelor, stimularea perfectionarii profesionale, imbunatatirea calitatii
si eficientei muncii, sporirea responsabilitatii pentru sectorul de munca incredingat,
reprezentand una dintre modalitatile de formare a rezervei de cadre a Serviciului
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Vamal. Atestarea colaboratorilor vamali se efectueaza in baza urmatoarelor criterii:
competenta profesionala, atitudinea fatd de muncd, exercitarea obligatiilor de
serviciu; ridicarea continud a nivelului profesional, dezvoltarea intuitiei
profesionale, studiile, cultura juridica, posedarea limbilor modeme; initiativa
personala, principialitatea in apararea opiniei proprii; capacitatea de a lucra in cadrul
colectivului, precum si cu oamenii, tactul, modestia, onestitatea; capacitatea de a
organiza eficient munca, de a-si asuma raspunderea pentru rezultatul ei si
autocontrolul. In timpul desfasurarii atestirii, in opinia reclamantului, nu s-a tinut
cont de criteriile de atestare prevazute in Regulament. Intrebarile formulate de
membrii comisiei nu au corespuns specificului si activitatii sale, insa cu toate astea
a raspuns corect la intrebarile adresate, deoarece a verificat raspunsurile dupa
atestare. Astfel, decizia Comisiei centrale de atestare din 16 iunie 2016 este incorecta
si ilegala.

Sustine reclamantul cd, pe parcursul activitatii sale nu a fost sanctionat
disciplinar, dimpotriva, a inregistrat indicatori inal{i de performanta, fiindu-i
exprimate mulfumiri in acest, iar la 04 octombrie 2012, i-a fost decernata Diploma
de Onoare a Serviciului Vamal al Republicii Moldova in legatura cu realizarile
obtinute in cadrul activitatii profesionale. La 23 decembrie 2015 i-a fost conferit
gradul special, ulterior mai inalt cu o treaptd decat gradul special corespunzator
functiei detinute - Maior al Serviciului Vamal, iar la atestarile anterior petrecute a
obtinut calificativul ,,corespunde functiei detinute”.

Declara reclamantul ca, prin hotararea Comisiei de atestare si prin procesul
verbal nr. 03-19-17 s-a decis ca nu corespunde functiei respective, iar rezultatele
atestarii au fost aprobate prin ordinul Serviciului Vamal nr. 717-p din 01 iulie 2016.

Indica reclamantul ca, incetarea raporturilor de munca a avut loc cu incalcarea
procedurii de concediere, iar paratul nu a respectat prevederile legale in acest sens,
nefiindu-i propusa o alti functie (post) inferioard in cadrul organelor vamale. In
contextul art. 86 alin. (1) lit. ) Codul muncii, concedierea - desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si
a celui pe durata determinata - se admite pentru constatarea faptului ca salariatul nu
corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente,
confirmate prin hotarirea comisiei de atestare, iar conform art. 43 alin. (2) lit. g) al
Legii serviciului in organele vamale, eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza
necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de comisia de atestare, in cazul
lipsei de post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse. Contrar art. 63 alin.
(1) lit. e) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a luat
cunostinta de ordinul din 01 1ulie 2016 privind incetarea raporturilor de munca la 04
iulie 2016.

Afirma reclamantul ca, s-a adresat catre parat la 05 iulie 2016 cu cerere
privind eliberarea copiilor autentificate ale procesului verbal nr. 03-19-17 din 25
iunie 2016 al sedintei Comisiei de atestare, ce a servit ca temei de incetare a
raporturilor de serviciu si a procesului verbal nr. 03-20-14 din 21 iunie 2016 referitor
la decizia Comisiei centrale de atestare a Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
insa actele solicitate nu i-au fost eliberate.

Precizeaza reclamantul ca, s-a adresat paratului cu cerere la 29 iunie 2016,
prin care a solicitat concediul partial platit pentru ingrijirea copilului, iar la 06 1ulie
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2016, s-a adresat cu o alta cerere pentru a afla despre cererea privind acordarea
concediului partial platit, insa fara rezultat. Din cauza actiunilor §i inactiunilor
paratului, sustine reclamantul ca, nu a avut posibilitatea de a beneficia de concediul
partial platit pentru a avea grija de propriul copil, conform art. 124 alin. (4) Codul

Mentioneaza reclamantul ca, din data de 27 iunie 2016 se afla in concediu
medical si conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu urma a fi concediat.

Sustine reclamantul ca, in contextul prevederilor art. 90 alin. (1), alin. (2) lit.
a) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat salariatului, care consta in plata obligatoric a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absentad fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada precum si
compensarea prejudiciului moral al salariatului. Iar, in contextul art. 1423 Cod civil,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate.
Caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care i-a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei. Precizeaza ca, prin concediere i-au fost cauzate daune
morale care constau 1n suferinte psihice, suferinte fizice, lezarea demnitatii, onoarei
si reputatiei profesionale, estimand prejudiciul moral la suma de 15000 lei.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 81 alin.(1) lit.e), art. 86 alin.(2),
art.124 alin.(4) Codul muncii, art. 14 al Legii serviciului in organele vamale nr.1150
din 20 iulie 2000, art.3, art. 17, art. 26 alin.(1) lit.a), c) ale Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 63 alin.(1) lit.e) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008,
art.116,167, 192, 211 Cod de procedura civila.

Ulterior, reclamantul Octavian Sargu, prin intermediul avocatului Nicolae
Posturusu, a depus o cerere de completare a temeiurilor actiunii, invocand in
sustinerea cererii art.16 al Constitutiei al Republicii Moldova, art.5 lit. €), art.8
Codul muncii, art.14 CEDO, art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Sargu si s-a anulat
ordinul nr. 717-p din 01 iulie 2016 cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu, ca
fiind emis cu incalcarea procedurii; s-a hotarat reintegrarea lui Octavian Sargu in
functia anterior detinuta de inspectorul principal al Serviciului investigatii operative
Sud, Directia Servicii Operative; s-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii
Moldova in beneficiul lui Octavian Sargu salariul pentru intreaga perioada de
absenta foratata de la munca pana la pronuntarea hotararii judecatoresti; s-a incasat
de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui Octavian Sargu
prejudiciul moral in marime de 5000 lei; s-a incasat de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova in beneficiul lui Octavian Sargu cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei; in rest pretentiile din cererea de chemare in judecata
s-au respins. Concomitent, s-a mentionat cd hotdrarea in partea reintegrarii in
serviciu a salariatului concediat nelegitim si a ncasarii unui salariu mediu lunar,
urmeaza a fi executata imediat.



Prin decizia din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 10
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 13 aprilie 2017, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau in partea admiterii pretentiilor si mentinerea in partea respingerii
pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata.

in sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea ajungand la concluzia ca: ,,functiile inferioare inspectorului principal
sunt inspector superior si inspector”, deoarece intimatul a fost eliberat din functia
publica cu statut special, functie publica de executie ,,inspector principal” in temeiul
art.43 alin.(2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-XVI din 20
iulie 2000 ,,din cauza necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de
atestare”, prin ordinul nr.717- p din 01 iulie 2016.

Precizeaza recurentul cd, contrar concluziilor instantei de apel si instantei de
fond, Serviciul Vamal al Republicii Moldova era in imposibilitate de a-i propune
intimatului o functie inferioara, deoarece rezultand din art. 4 alin.(2), art. 7 alin.(1)
ale Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04
iulie 2008, intimatul a fost eliberat din functia publica cu statut special, functie
publica de executie ,,inspector principal”, care este cea mai inferioara categorie de
functii publice.

Opineazad ca, prin admiterea cerintei intimatului de reincadrare in functia
detinuta anterior, instanta de fond si instanta de apel au permis sd activeze in cadrul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova un colaborator vamal ce nu corespunde
functiei detinute si care drept consecintd nu si-ar putea indeplini atributiile de
serviciu in modul corespunzator si ar duce la incalcarea evidenta a legislatiei vamale,
fapt ce ar genera incdlcarea drepturilor, obligatiilor persoanelor fizice si juridice,
precum si prejudicierea bugetului de stat si imaginii Serviciului Vamal al Republicii
Moldova.

Considera recurentul ca concluziile atat a instantei de fond, cat si a instantei de
apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald a probelor materiale, fara a fi apreciate
corespunzator argumentele invocate de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, ceea ce contravine normelor de drept procedural. In spetd, in opinia
recurentului, este cert faptul ca solutia instantei nu contine o argumentare clard din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 februarie 2017, iar
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs la 13 aprilie 2017, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
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se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



