Dosarul nr. 3ra-700/17

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotrutg)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul avocatului Gheorghe
Vlas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Timofeevici lon impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de admitere in profesia de
avocat, anularea hotararii prin care i s-a respins cererea privind admiterea in profesia
de avocat, obligarea Comisiei sd emita o hotarare de admitere a reclamantului in
profesia de avocat si obligarea Ministerului Justitie sa-i elibereze licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 iuniec 2016 Timofeevici Ion a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din RM si Ministerului Justitiei al RM
solicitand: recunoasterea ca neintemeiat a refuzului din 05 mai 2016 de admitere a
reclamantului in profesia de avocat; constatarea faptului cd reclamantul intruneste
conditiile prevazute de lege pentru exercitarea profesiei de avocat; anularea hotararii
din 05 mai 2016 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, prin care i s-a respins
cererea privind admiterea in profesia de avocat; obligarea Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM sa pronunte o hotarare de admitere
a reclamantului, Ion Timofeevici, in profesia de avocat; obligarea Ministerului
Justitiei al RM sa-i elibereze reclamantului licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea din 05 mai 2016
a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat s-a dispus respingerea cererii privind
admiterea lui Timofeevici lon in profesia de avocat, care a fost depusd in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura. La
03.06.2016 a depus o cerere prealabila si a solicitat revocarea hotaririi, cu admiterea
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sa in profesia de avocat, Tnsda in termenul prevazut de Legea contenciosului
administrativ, nu i s-a comunicat decizia despre rezultatele examinarii cererii
prealabile.

Mentioneaza reclamantul ca conform anuntului publicat pe pagina web a
Uniunii Avocatilor la data de 06.06.2016, a aflat ca la sedinta ordinara din
03.06.2016 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, a fost examinata cererea
sa prealabila si s-a hotarat respingerea ei.

Comunica reclamantul ca din 15.05.2000 a fost numit in functia de procuror in
care a activat o perioada de aproximativ 11 ani si 5 luni. Astfel, intruneste
neconditionat conditiile prevazute de art. 10 alin.(l) si (2) din Legea cu privire la
avocatura, pentru a fi admis 1n profesia de avocat, fara efectuarea stagiului
profesional sau sustinerea examenului de calificare. Contrar acestor prevederi legale,
prin hotararea din 05.06.2016 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat i-a fost
respinsa cererea de admitere in profesia de avocat, desi, are 0 vechime
corespunzatoare in munca, detine cetatenia RM, capacitate deplind de exercitiu,
diploma licentiata in drept si nu ar exista careva situatii care ar contribui la
respingerea cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Invoca reclamantul ca, prin hotararea din 05 mai 2016 a Comisiei de Licentiere
a profesiei de avocat, a fost privat de un drept recunoscut de lege, mai mult de atat,
dupa modelul cauzelor privind admiterea in profesia de avocat, hotararea pronuntata
la 05 mai 2016 manifesta un caracter discriminatoriu, precum si o incdlcare a
principiului transparentei activitatii de licentiere a profesiei de avocat.

Considera ca hotararea din 05 mai 2016 a Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat, in partea in care i-a fost respinsa cererea privind admiterea in profesia de
avocat, este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legale, ceea ce conform
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ serveste drept temei de
anulare a actului contestat.

Prin hotararea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial: a fost anulata hotarirea nr. 05
din 05.05.2016 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, in partea respingerii cererii lui Timofeevici Ion privind
admiterea in profesia de avocat; in rest, cererea de chemare in judecatd, a fost
respinsa.

Prin deciziadin 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de reprezentantul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si mentinutd hotarirea din 18 octombrie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

La data de 29 martie 2017, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin
intermediul avocatului Gheorghe Vlas, a declarat recurs impotriva deciziei din 17
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotdririi instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat esential
si aplicat eronat normele dreptului material si procedural, nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a pricinii, interpretand in
mod eronat prevederile Regulamentului de concurs.

Sustine recurentul cd au fost incalcate esential normele dreptului material si
procedural, interpretata si aplicata eronat Legea cu privire la avocatura.
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Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17 ianuarie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 30 ianuarie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 29 martie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, prin intermediul avocatului Gheorghe Vlas, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, prin intermediul avocatului Gheorghe Vlas, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin
intermediul avocatului Gheorghe Vlas, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, prin intermediul avocatului Gheorghe Vlas, impotriva deciziei din 17
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétori Nicolae Craiu
Luiza Gafton



