Dosarul nr. 2ra-1179/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. Al. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, Tu. Cotrut3)

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Patrulare cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald (penald) ilegala, prezumtia nevinovétiei, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea unei sanctiuni in lipsa sa, in lipsa unui avocat, prin lipsirea
de drepturile de a se apara, incasarea prejudiciului moral cauzat prin aplicarea in
privinta sa a unei sanctiuni contraventionale,

impotriva deciziei din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2016, Gheorghe Straisteanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Patrulare solicitand constatarea incalcarii dreptului sau de a nu fi tras la
raspundere contraventionald (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea unei sanctiuni in lipsa sa, in lipsa unui avocat, prin lipsirea
de drepturile de a se apara, Incasarea de la Inspectoratul National de Patrulare in
beneficiul sau a sumei de 56000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin aplicarea
ilegala in privinta sa a unei sanctiuni contraventionale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 24 iulie 2015, ora 16:15,
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare- Gheorghe Jurnavei a
intocmit 1n privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie, cu date eronate,
false, prin care I-a recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.



238 alin. (2) din Codul contraventional si i-a aplicat o sanctiune sub forma de
amenda in marime de 10 unitati conventionale si 2 puncte de penalizare.

Mentioneaza ca, in rezultatul examindrii contestatiei depuse impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 iulie 2015, prin hotararea din 15
decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din
22 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a constatat ca Gheorghe Straisteanu a
fost tras ilegal la raspundere contraventionald si s-a dispus anularea procesului-
verbal contestat, ca fiind ilegal.

Precizeaza ca, prin hotarare judecatoreasca irevocabila s-a stabilit ca a fost tras
la raspundere contraventionala si sanctionat ilegal, contrar prevederilor Codului
Contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in lipsa sa, in lipsa unui avocat, fara explicarea drepturilor si obligatiunilor.

Sustine reclamantul ca, i-au fost incdlcate grav drepturile fundamentale
garantate de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, de a nu fi tras la raspundere contraventionala (penala) contrar prevederilor
legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei, incalcare ce cade sub incidenta art.
6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 6 CEDO, art. 1, 2, 3 alin. (1),
(2), 6, 7 lit.g), 11 alin.(1), 13 alin.(1) ale Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1398,
1404, 1416, 1422, 1423 Cod civil.

Prin hotararea din 25 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Strdisteanu si s-a
constatat incdlcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi tras eronat la
raspundere contraventionald, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia de
nevinovatie, admise prin intocmirea in privinta acestuia la 24 iulie 2015 a deciziei
agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si sanctionarea
cu amenda in cuantum de 10 unitati conventionale si 2 puncte de penalizare (decizie
anulata ulterior cu incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei
contraventiei); S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 800 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
tragerea eronatd a acestuia la raspundere contraventionald, precum si lezarea
dreptului acestuia la prezumtia de nevinovitie, admise prin intocmirea in privinta
acestuia la 24 iulie 2015 a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare si sanctionarea cu amendd in cuantum de 10 unitati
conventionale si 2 puncte de penalizare; in rest pretentiile formulate de Gheorghe
Straisteanu au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Inspectoratul National de Patrulare si s-a casat hotararea din 25 august 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National de Patrulare
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la rdaspundere
contraventionald (penald) ilegald, prezumtia nevinovatiei, constatarea Incalcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului prin Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
aplicarea unei sanctiuni in lipsa sa, in lipsa unui avocat, prin lipsirea de drepturile de
a se apara, incasarea de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu a sumei de 56000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
aplicarea in privinta sa a unei sanctiuni contraventionale (penale).

La 10 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.144), Gheorghe
Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a hotararii din
25 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestatd este emisd contrar
tuturor prevederilor legislatiei nationale si celei internationale.

Mentioneaza ca, unicul motiv eronat, in opinia sa, invocat de instanta de apel
in casarea hotararii primei instante, este precum ca: ,,Dreptul persoanei de recuperare
a prejudiciului cauzat survine numai in cazul i perioada procesului contraventional,
prin urmare, conform prevederilor art. 1404 alin. (3) Cod Civil, obligatia de reparare
nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie sau din culpa grava
si inliture prejudiciul prin mijloace legale.” Insd, art. 1404 Cod civil, nu este
aplicabil spetei date. Or, art. 1404 Cod civil prevede raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere prin
nesolutionarea in termen a unei cereri.

Declara recurentul ca, CtEDO 1n hotararea Ziliberberg versus Moldova (cererea
nr.61821/00), a mentionat ca caracterul general al Codului Contraventional si scopul
pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si a preveni, sunt suficiente pentru a arita,
in sensul art. 6 CEDO, ca reclamantul a fost acuzat de o abatere penala, iar
procedurile administrative (contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal al
procedurilor si acestora li se aplica acelas principiu ca si procedurilor penale.

Considera ca, spetei date 1i sunt aplicabile prevederile art. 1405 Cod civil, adica
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata si Legea nr. 1545-XI111 din 25
februarie 1998.

Indica recurentul ca, art. 13 al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998
prevede expres cine repara prejudiciul cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale.

Opineaza recurentul ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea si a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Precizeaza recurentul ca, in sensul art. 1 al Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie
1998, prezenta lege reglementeaza cauzele, modul si conditiile de raspundere
patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti, iar art. 2 alin.(1) al Legii respective, defineste notiunile,
inclusiv si notiunea de actiuni ilicite si cazuri exceptionale. Dispozitia art. 11 alin.
(1) al Legii vizate, prevede cine stabileste marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral.

Considera ca, instanta de judecatd urmeaza sa determine ca, prin tragerea la
raspundere contraventionald ilegald, i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 53 al
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Constitutiei Republicii Moldova, iar suferintele psihice provocate trebuie
compensate prin acordarea unor despagubiri.

Conform jurisprudentei CtEDO, instantele judecatoresti ar putea sda acorde
satisfactie morala la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale, si
anume la violarea art. 6 CEDO -1000 -7000 euro, echivalentul in lei moldovenesti.
in cauza Antipencov versus Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, CtEDO
reitereaza ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sd prezinte probe intru
argumentarea prejudiciului moral suferit. Simpla constatare a incalcarii savarsite de
organele imputernicite cu anumite functii si declaratiile partii lezate sunt suficiente
pentru a oferi o satisfactie echitabila. Acelas concept, conform caruia prejudiciul
moral nu trebuie sa fie probat de catre partea lezata, este reiterat de CtEDO si 1n
cauza Gridin versus Rusia, cererea nr. 4171/04 din 01 iunie 2006.

Opineaza recurentul ca, instanta de apel a ignorat intentionat toate probele,
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 06 din 11 noiembrie 2013.

Indica recurentul ca, hotararea instantei judecatoresti trebuie sa fie legala,
intemeiata si sa contind raspunsuri la toate pretentiile; pe cat posibil, concisa.
Hotararea trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de
partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de reclamant si parat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)
5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptate de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984).
Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, prezuma dreptul la o
hotarére si 0 decizie motivata. In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (Hotararea din 09
decembrie 1994, cauza Hiro Balani impotriva Spaniei.

Sustine recurentul ca, decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor art. 241
alin. (5) Cod de procedura civila. Or, obligatia de a motiva coerent si unitar hotararea
sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc,
fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 februarie 2017, iar
Gheorghe Straisteanu a declarat recurs la 10 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.144), ceea ce denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
privind temeinicia actiunii in partea constatarii incalcarii dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de a nu fi tras eronat la raspundere contraventionald, precum si lezarea
dreptului acestuia la prezumtia de nevinovatie, admise prin intocmirea in privinta
acestuia la 24 iulie 2015 a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare si sanctionarea cu amendd in cuantum de 10 unitati
conventionale si 2 puncte de penalizare (decizie anulatd ulterior cu incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei) si Incasarea in
acest sens a prejudiciului moral in marime de 800 lei, insa instanta de apel, ca urmare
a aplicarii spetei a unei legi ce nu trebuia a fi aplicata, neintemeiat a respins actiunea
inaintata.

Conform art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti.



Conform art. 2 al Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, actiuni ilicite
constituie actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin.(1) lit.d) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma: supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicdrii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezultd ca in privinta lui Gheorghe Straisteanu la 24 1ulie
2015 a fost intocmit de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei un proces -verbal cu privire la contraventie pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin.(2) Cod contraventional si prin decizia
agentului constatator a fost sanctionat, fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 10
unitati conventionale si 2 puncte de penalizare.

Gheorghe Straisteanu a depus contestatie la 07 august 2015 Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 24
tulie 2015 si prin hotararea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 24 iulie 2015 si
decizia agentului constatator din 24 iulie 2015 privind recunoasterea lui Gheorghe
Straisteanu vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.(2) Cod
contraventional si a fost incetat procesul contraventional din lipsa faptei
contraventiei (f.d.9-12).

Prin decizia din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins ca fiind
tardiv recursul declarat de catre reprezentantul agentului constatator impotriva
hotararii din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau (f.d.13-14).

Conform art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara i sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Colegiul retine ca prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National de Patrulare,
Gheorghe Straisteanu pretinde constatarea incalcarii dreptului sau de a nu fi tras
ilegal la raspundere contraventionald (penald), prezumtia nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea unei sanctiuni in lipsa sa, n lipsa unui avocat, prin lipsirea
de drepturile de a se apara, incasarea de la Inspectoratul National de Patrulare in
beneficiul sdu a sumei de 56000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin aplicarea
in privinta sa a unei sanctiuni contraventionale (penale) intentionat ilegal (f.d.3-8).
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In contextul dat, Colegiu apreciazi ca fiind corecta constatarea instantei de fond
precum ca spetei date 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545-XIIl din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
deoarece reclamantul pretinde constatarea incalcarii drepturilor sale prin tragerea sa
la raspundere contraventionald, inclusiv incdlcarea prezumtiei vinovatiei si a
dreptului la apdrare, in rezultatul actiunilor paratului - organ imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii.

Colegiul reitereaza ca procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 24
iulie 2015 in privinta lui Gheorghe Straisteanu in baza art. 238 alin.(2) Cod
contraventional si decizia agentului constatator din 24 iulie 2015 de sanctionare a
lui Gheorghe Straisteanu in baza aceluiasi articol cu o amendd in marime de 10
unitati conventionale si 2 puncte de penalizare, au fost anulate prin hotararea din 15
decembrie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, iar procesul contraventional
a fost incetat din lipsa faptei contraventiesi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine rationamentul instantei de fond
precum ca admiterea contestatiei depuse de catre Gheorghe Straisteanu, cu anularea
actelor intocmite in privinta reclamantului, demonstreaza, inter alia, ca la momentul
sanctionarii contraventionale a reclamantului, agentul constatator nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, inclusiv circumstantele care indicau la nevinovatia lui
Gheorghe Straisteanu in comiterea faptei imputate si pe cale de consecintd Gheorghe
Straisteanu eronat a fost sanctionat, fiindu-i afectat dreptul la prezumtia
nevinovatiei.

Prezumtia nevinovatiei este garantata atat de art. 6§2 CEDO, conform caruia
orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilitd, cat si de art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova care
statueaza ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Or, legea afirma nevinovatia persoanei invinuite de savarsirea unei infractiuni
fara a conditiona aceasta prezumtie de dovedirea unui fapt prezumat.

CtEDO 1in hotararea din 04 octombrie 2007 in cauza Anghel vS Romania,
cererea nr. 28183/03, referitor la aplicabilitatea articolului 6 CEDO, a remarcat
faptul ca dreptul intern nu califica drept ,,faptda penald” contraventia pentru care
reclamantul a fost sanctionat cu amenda, legiuitorul alegand sa scoata in afara legii
penale unele fapte care au fost savarsite in imprejurari care conduc la concluzia ca
acestea nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni. Acest fapt nu este
insd determinant pentru aplicabilitatea articolului 6 § 1 din CEDO, intrucat
dispozitiile din dreptul intern nu au decat o valoare relativa (Oztiirk vs Germania,
hotararea din 21 februarie 1984, seria A, nr. 73, pag. 19, pct. 52). Avand in vedere
criteriile stabilite in jurisprudenta sa constantd in materie (a se vedea, printre altele,
Ezeh si Connors vs Regatul Unit al Marii Britanii (GC), nr. 39665/98 si 40086/98,
pct. 120, CEDO 2003-X), Curtea considera ca, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii
aplicate efectiv reclamantului, a cuantumului redus al acesteia si a naturii civile a
legii care sanctioneaza contraventia respectiva, procedura in cauza poate fi asimilata
unei proceduri penale.



Avand in vedere numarul mare de infractiuni usoare, indeosebi in domeniul
circulatiei rutiere, un stat contractant poate avea motive serioase sa-si scuteasca
jurisdictiile de grija de a le urmiri si reprima. Incredintarea acestei sarcini
autoritatilor administrative nu contravine prevederilor Conventiei atat timp cat cel
in cauza poate sa sesizeze un tribunal oferind garantiile art. 6 CEDO, 1n legatura cu
orice decizie luatd astfel impotriva sa (Oztiirk vs Germania, hotirarea din 21
februarie 1984).

CtEDO in jurisprudenta sa, analizand caracterul ,,penal” al contraventiei, a
statuat ca o eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia internd a
statelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de
fapte din sfera de aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la
un proces echitabil.

In cauza Kadubec vs Slovacia, hotirarea din 02 septembrie 1998, Curtea retine
ca si daca o contraventie nu este reglementata in domeniul dreptului intern al unui
stat semnatar, ca fiind de natura ,,penala”, totusi, reglementarile dreptului intern ale
statului in cauza, au o valoare relativa, iar nu absoluta.

in cauza Salabiaku vs Frantei, hotdrarea din 16 iulie 1987, Telfner vs Austria
hotararea din 20 martie 2001 si Anghel vs Romania, hotararea din 04 octombrie
2007, Curtea Europeana se pronunta si cu privire la aplicarea unor prezumtii relative
(cum este cea conferita procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei), in sensul ca nu contravin exigentelor Conventiei, Cu conditia ca
aceste prezumtii Sa NU impuna 0 sarcina excesiva in privinta apararii celui acuzat.

In contextul dat, Colegiul considerd intemeiatd ipoteza instantei de fond
precum ca si in cazul Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, care este un remediu
intern instituit pentru repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea dreptului
garantat de art. 6 § 2 CEDO, este necesar de a se conduce de aprecierca data de
CtEDO prin echivalarea faptelor contraventionale cu faptele penale si de a aplica
Legea nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, fard anumite diferentieri.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind pertinente si prevederile art. 5 alin.(1),
(2) Cod de procedura civila, conform cédrora Orice persoana interesatd este in drept
sd se adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In atare circumstante este confirmat rationamentul instantei de fond precum ca
caracterul contraventional al raspunderii angajate reclamantului Gheorghe
Straisteanu nu poate servi ca temei de respingere a pretentiilor privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale agentului statului, inclusiv prin
lezarea dreptului la prezumtia de nevinovatie.

Supozitia instantei de apel precum ca prejudiciul moral solicitat de reclamant
nu se incadreaza in prevederile art. 3 al Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
este eronata, deoarece instanta de apel contrar circumstantelor cauzei a aplicat o lege
ce nu trebuia a fi aplicatd si anume art. 1404 Cod civil.

Conform art. 1404 alin. (1), (3) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
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repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Obligatia de reparare a prejudiciului nu se
naste Tn masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpd grava, sa
inlature prejudiciul prin mijloace legale.

In contextul dat, Colegiul retine ci instanta de apel invocand prevederile art.
1404 alin.(1), (3) Cod civil, nu a luat in considerare ca reclamantul pretinde
recuperarea prejudiciului ca rezultat tragerii ilegale la raspundere contraventionala
si sanctionarii sale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului invocate 1n acest sens, in conditiile cand se pretinde recuperarea
prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor ilicite ale organului imputernicit cu
examinarea cauzelor contraventionale si nu a prejudiciului cauzat printr-un act
administrativ sau nesolutionarea unei cereri de catre o autoritate publica.

Ipoteza instantei de apel precum ca pentru antrenarea raspunderii autoritatii
competente in solutionarea cauzei contraventionale in sensul Legii nr. 1545-X111 din
25 februarie 1998 este necesara constatarea actiunilor acesteia ca fiind nelegitime
este irationald, deoarece prin hotararea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu prin care S-a admis contestatia depusd de Gheorghe
Straisteanu, n esentd, S-a constatat ignorarea prevederilor legale de catre agentul
constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie §i emiterea
deciziei de sanctionare a lui Gheorghe Straisteanu, care in sensul legii nu pot fi
calificate decat ca inactiuni ale agentului constatator.

Astfel, art. 2 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, reiterat supra,
statueaza ca actiuni ilicite constituie actiuni sau inactiuni ale organului Imputernicit
sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere i nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ci instanta de apel eronat a interpretat
aceste aspecte, or, insasi anularea actelor privind tragerea la raspundere
contraventionala si sanctionarea persoanei este o consecinta a constatarii, in esenta,
a actiunilor incorecte ale agentului constatator, fiind o conditie respectata in sensul
antrenarii raspunderii autoritatii competente.

Astfel, instanta de apel concluzionand ca, la caz nu poate surveni raspunderca
autoritatii competente, deoarece nu ar fi fost examinata legitimitatea actiunilor
acesteia, a eludat faptul ca actele autoritatii competente (prin intermediul agentului
constatator) privind tragerea la raspundere contraventionala si sanctionarca
persoanei au fost anulate, in conditiile cand reclamantul pretinde constatarea
incalcarii drepturilor sale si incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul
acestora.

Mai mult ca atat, art. 3 al Protocolului nr. 7 la CEDO statueaza ca atunci cand
o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este acordata gratierea,
pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
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judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despagubita conform legii ori practicii in vigoare in Statul respectiv, cu expectia
cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut i
este imputabild in tot sau in parte.

Conform art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

In consecinta, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiat rationamentul instantei de
fond precum ca intentarea procesului contraventional in privinta lui Gheorghe
Straisteanu si sanctionarea acestuia de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, sunt actiuni care in interpretarea CtEDO 1n materie penala,
cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit.a) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
conform caruia este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald si respectiv 11 oferda reclamantului dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Colegiul releva cd nu poate fi acceptat argumentul instantei de apel precum ca
reclamantul Gheorghe Straisteanu nu ar fi pretins incasarea despagubirii materiale
in cadrul procesului contraventional, deoarece reclamantul pretinde doar prejudiciul
moral ca rezultat constatarii incalcarii drepturilor sale si in consecinta aplicarii in
privinta sa ale unei sanctiuni contraventionale si nicidecum anumite despagubiri
materiale sau unele cheltuieli aferente procesului contraventional.

Tot aici, este de mentionat ca faptul nesolicitarii reclamantului in cadrul
procesului contraventional a anumitor despagubiri sau cheltuieli, nu exclude dreptul
acestuia de a se adresa ulterior cu astfel de solicitari si respectiv asertiunea instantei
de apel invocatd in acest sens nu poate servi ca temei de respingere a actiunii
inaintate.

Un aspect important, in spetd, este de retinut cd reclamantul a pretins
constatarea Incdlcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala, precum
si dreptul la prezumtia nevinovatiei. Or, aceasta circumstantad reprezinta o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor constitutionale ale reclamantului, in conditiile
cand si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza persoanelor prezumtia
nevinovatiei.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca alegatiile instantei de apel invocate
in acest sens nu pot constitui temei de respingere a pretentiei reclamantului privind
recuperarea prejudiciului moral solicitat.
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Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat de art.6 § 1 al Conventiei
Europene pentru apdrarea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele
cauzel, iar hotararea primei instante este conforma prevederilor legale si intemeiata,
adoptata cu respectareca normelor de drept material si procedural, cu elucidarea pe
depline a circumstantelor cauzei, cu verificarea si aprecierea probelor administrate
in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si nu este necesara verificarea
suplimentarda a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate i mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National de
Patrulare cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la rdspundere
contraventionald (penald) ilegald, prezumtia nevinovdtiei, constatarea incdlcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
aplicarea unei sanctiuni in lipsa sa, in lipsa unui avocat, prin lipsirea de drepturile de
a se apara, incasarea prejudiciului moral cauzat prin aplicarea in privinfa sa a unei
sanctiuni contraventionale.

Se mentine hotararea din 25 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.

Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Oleg Sternioala
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