prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3r-84/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, lu. Cimpoi

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Victor Moroz, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata naintata de Victor
Moroz impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata

La 30 octombrie 2013 Victor Moroz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 1 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015 s-a incetat
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata naintatd de Victor Moroz
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, din motiv ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca irevocabila (f.d. 191 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 s-a respins recursul
declarat de Victor Moroz si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau
din 13 iulie 2015 (f.d. 211, 212-216 vol. I).

La 29 februarie 2016 Victor Moroz a depus cerere privind revizuirea incheierii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015 (f.d. 218-219 vol. I, f.d. 20, 26
vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Moroz (f.d. 79, 80-83 vol. I1).

La 27 februarie 2017 Victor Moroz a depus cerere de recurs preventiva impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 solicitand casarea incheierii si
restituirea cauzei la rejudecare, cu indicarea examinarii obligatorii a tuturor probelor
materiale. Totodata, solicitd de a considera inceputul curgerii termenului de atac
momentul cand i-a fost adus la cunostinta actul de dispozitie recurat cu traducere in
limba pe care o poseda, si anume ziua de 12 ianuarie 2017.

In motivarea recursului a invocat netemeinicia si ilegalitatea incheierii instantei
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inferioare, mentionand ca a fost emisa in absenta sa.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 (f.d.
79, 80 vol. 11) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului,
insd decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 1054 din 01 februarie 2017 (f.d. 84 vol. Il), iar cererea de recurs a fost depusa la 27
februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 87 vol. 1),
prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor
Moroz urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea;

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul constata ca
aceasta a fost emisda in concordanta cu normele de drept material si procedural
pertinente.

Materialele cauzei atesta ca, la 30 octombrie 2013 Victor Moroz a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 1 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015 s-a incetat
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Victor Moroz
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, din motiv ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca irevocabila (f.d. 191 vol. I).

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 s-a respins
recursul declarat de Victor Moroz si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau din 13 iulie 2015 (f.d. 211, 212-216 vol. I).

La fel, Colegiul retine ca, 1a 29 februarie 2016 Victor Moroz a depus la Curtea de
Apel Chisinau cerere privind revizuirea incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 13 iulie 2015 (f.d. 218-219 vol. I, f.d. 20, 26 vol. II).

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri
civild, instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedicad examinarea
cererii de revizuire.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca, citarea partilor este actul procedural de
importantd majora in desfasurarea procesului civil, a carui indeplinire are ca scop
incunostintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate s se infatiseze in fata
instantei de judecata Investita cu solutionarea litigiului dintre ele, pentru a-si formula
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apararile si sustinerile referitoare la obiectul acelui litigiu, asigurind doua principii
fundamentale ale procesului civil: principiul dreptului la aparare si cel al
contradictorialitatii dezbaterilor.

Colegiul invedereaza ca, in cauza Rassohin impotriva Moldovei (cererea
nr.11373/05, 18 octombrie 2011), Inalta Curte reitereaza faptul ca articolul 6 § 1 nu
garanteaza un drept de recurs impotriva deciziilor pronuntate in prima si a doua instanta.
Insa, in cazul in care dreptul intern garanteaza un drept de recurs, procedura de recurs
va fi tratatd ca prelungire a procesului de judecatd si, prin urmare, va cadea sub
incidenta articolului 6. Aceasta presupune, de exemplu, ca partile aflate in litigiu trebuie
sd beneficieze de un drept efectiv de acces la o instanta de judecata care va hotari asupra
,.drepturilor si obligatiilor lor civile” (§ 32).

Iar in cauza Russu impotriva Moldovei (nr. 7413/05, 13 noiembrie 2008) Curtea a
notat ca, ,,in practica, instantele judecatoresti nationale nu accepta in calitate de proba
suficienta proba ce confirma faptul expedierii unei scrisori de catre instanta
judeciatoreasca si cer dovada livrarii” (§§ 23 - 28).

Potrivit articolului 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si Instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data Inmindrii citatiel sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se iTnmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau ingtiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semndtura pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de
organizatie.

Articolul 106 din Codul de procedura civild prescrie cd, daca destinatarul refuza sa
primeasca citatia sau instiintarea, persoana imputernicitd sa o iTnmineze consemneaza
refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti. Persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Sensul autentic al dispozitiei art. 106 din Codul de procedura civila, determinat din
perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca, refuzul de
a primi citatia sau ingtiintarea ori nereclamarea destinatarului la pentru ridicarea citatiei
sau nstiintarii se considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are drept scop
ingtiintarea destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii unui act de procedura.

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata recurentului Victor Moroz pentru examinarea cerintei cu privire la examinarea
cererii de revizuire depuse de catre acesta, Or coroborand adresele recurentului
inscriptionate pe avizul de receptie nr. DS2000321877AS (f.d. 10 vol. 1) cu cea de pe
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plic nr. DS2000321877AS (f.d. 11 verso vol. Il) si cu cea din cererea de revizuire
(f.d.218 vol. 1), acestea sunt identice, ceea ce demonstreaza ca Victor Moroz isi are
domiciliul la adresa respectiva, iar refuzul ultimului de receptiona citatia se echivaleaza
cu instiintarea acestuia, or in sensul pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea
nereclamatd este trimitere postald care nu a fost distribuitda (predatd) destinatarului din
cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In acest sens, Colegiul remarca faptul ci, reiesind din datele inscriptionate pe
plicul DS2000321877AS (f.d. 11 verso vol. Il), termenul de pastrare a trimiterii postale
destinata lui Victor Moroz a expirat, aceasta fiind returnata instantei de apel, or in acest
termen primul avea obligatia de a o ridica.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs evidentiaza ca, din continutul
telefonogramei de la fila dosarului 15 rezulta ca recurentul a fost instiintat telefonic
despre faptul ca examinarea cererii de revizuire a fost stabilita pentru 30 iunie 2016 ora
16:45. Mai mult decat atat, instiintarea revizuentului despre data, ora si locul sedintei de
judecata se confirma si prin semnatura acestuia aplicata pe recipisa de la fila dosarului
17.

La fel, din continutul materialelor cauzei, se atesta ca prin telefonograma din 26
august 2016 (f.d. 36 vol. Il) recurentul a fost instiintat pentru sedinta de judecata
stabilita pentru 09 septembrie 2016; iar prin recipisele de la f.d. 39, 42, 47 si 53 vol. 1l
se confirma citarea acestuia pentru sedintele de judecata din 15 septembrie 2016, 22
septembrie 2016, 29 septembrie 2016 si 06 octombrie 2016.

Aderent, continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 19, 38, 41, 42,
52, , vol. II) deceleaza ca Victor Moroz a fost prezent la sedintele de judecata din 30
iunie 2016, 09 septembrie 2016, 15 septembrie 2016, 22 septembrie 2016 si 29
septembrie 2016.

Mai mult decat atdt, conform avizului DS200589453AS (f.d. 73 vol. II), se
confirma ca la 03 ianuarie 2017 Victor Moroz a receptionat citatia expediata de Curtea
de Apel Chisinau prin care a fost instiintat despre data, ora si locul petrecerii sedintei de
judecata pentru 12 ianuarie 2017, ora 14:00 (f.d. 71, 72 vol. 11).

In aceastd ordine de idei, se deduce ci sunt declarative alegatiile recurentului
precum ca, instanta de apel a examinat cauza fara prezenta sa la sedinta de judecata, or,
potrivit art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civilda, neprezentarea in sedinta de
judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica examinarea
pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o
singurd datd judecarea pricinii din cauza neprezentdrii motivate a reprezentantului
acestuia.

In corolar, Colegiul conchide ca instanta de apel a respectat dispozitiile art. 452
alin. (3) in coroborare cu prevederile art. 100 si art. 105 alin. (5) din Codul de procedura
civila.

In alta ordine de idei, instanta de recurs opineazi ci, prin comportamentul siu, si in
special neprezenta la sedinta de judecata din 12 ianuarie 2017 si neinformarea instantei
despre motivul neprezentei sale, revizuentul a demonstrat lipsa de interes fata de cauza
civila in care este implicat, astfel, neintreprinzand masurile necesare de protejare a
dreptului sau de acces la instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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declarat de Victor Moroz impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2017 si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Victor Moroz.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Victor Moroz impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



