prima instanta: L. Daschevici dosarul nr. 2r-430/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Burlacu Maria impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciuperca Andrei
impotriva lui Burlacu Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata si actiunea reconventionala inaintatd de Burlacu Veaceslav impotriva lui
Ciuperca Andrei, intervenient accesoriu notarul public Valentina Ciorba cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica,

constata

La 10 septembrie 2015, Ciuperca Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Burlacu Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a invocat ci la 12 iulie 2013 i-a imprumutat paratului suma
de 5000 de euro cu termenul de rambursare 11 iulie 2015, iar la 02 septembrie 2014 i-a
imprumutat suma de 2900 de euro cu termenul de rambursare 02 septembrie 2015, Tnsa
Burlacu Veaceslav nu si-a onorat obligatiile de a rambursa imprumutul la data prevazuta
prin acordul comun, aflindu-se in intirzierea executarii obligatiei asumate.

Solicita incasarea de la Burlacu Veaceslav a datoriei in suma de 7900 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

In scopul asiguririi actiunii, Ciuperca Andrei a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile si mobile care apartin cu drept de proprietate lui Burlacu Veaceslav, in
limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015 s-a admis cererea de
asigurare a actiunii §i s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile si mobile care
apartin cu drept de proprietate Iui Burlacu Veaceslav, in limita valorii actiunii (f.d.5).

La 06 februarie 2016 Burlacu Veaceslav a finaintat actiune reconventionala
impotriva lui Ciuperca Andrei, intervenient accesoriu notarul public Valentina Ciorba
cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica (f.d.30-31).



In motivarea actiunii a invocat ci nu a primit sume banesti de la Ciuperca Andrei,
iar odata ce nu a primit banii, contractul de Tmprumut nu are nici o obligatie corelativa
de intoarcere a acestora.

Solicita constatarea faptului ca Burlacu Veaceslav nu a primit sume banesti de la
Ciuperca Andrei in baza contractului de Tmprumut al banilor din 12 iulie 2013,
autentificat de notarul public Valentina Ciorba, inregistrat cu nr. 10417.

La 06 aprilie 2016, reprezentantul lui Burlacu Veaceslav, avocatul Nichita lon a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii si respingerea cererii de
asigurare a actiunii (f.d.44-45).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 s-a respins recursul declarat de
Burlacu Veaceslav si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie
2015 (f.d.51-52).

La 16 august 2016, Burlacu Maria a expediat cererea de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire
cu emiterea unei noi hotariri de anulare in parte a incheierii de asigurare a actiunii prin
excluderea din dispozitivul acesteia a bunurilor mobile (f.d.60).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 s-a respins cererea
Mariei Burlacu cu privire la revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016
(f.d.183-184).

La 11 noiembrie 2016, Burlacu Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si
anularea incheierii cu remiterea spre rejudecare a cauzei (f.d.186).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 s-a respins recursul
declarat de Burlacu Maria si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2016 (f.d.195-198).

La 03 februarie 2017, Burlacu Maria a inaintat cerere cu privire la intervenirea in
proces in calitate de intervenient principal, solicitind anularea contractului de imprumut
incheiat intre Ciuperca Andrei si Burlacu Veaceslav (f.d.218).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 februarie 2017 s-a atras in calitate de
intervenient principal Burlacu Maria in actiunea civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ciuperca Andrei Tmpotriva lui Burlacu Veaceslav cu privire la incasarea
datoriei. S-a comunicat intervenientului principal Burlacu Maria despre necesitatea
achitarii taxei de stat in suma de 2488,80 de lei, acordindu-i termen pind la urmatoarea
sedinta de judecata, in caz contrar cererea va fi scoasa de pe rol (f.d.235).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 februarie 2017 s-a primit spre
examinare in cadrul procesului de judecata intentat la cererea de chemare in judecata a
lui Ciuperca Andrei impotriva lui Burlacu Veaceslav cu privire la restituirea
imprumutului banesc, actiunea reconventionald inaintata de Burlacu Veaceslav
impotriva lui Ciuperca Andrei cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica. S-a
respins cerinta lui Burlacu Veaceslav cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. S-a
comunicat reclamantului Burlacu Veaceslav despre necesitatea achitarii taxei de stat in
suma de 100 de lei, acordindu-i termen pind la urmatoarea sedintd de judecata, in caz
contrar cererea va fi scoasa de pe rol (f.d.233).

La 03 februarie 2017 Burlacu Maria a Tnaintat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire
cu emiterea unei noi hotéaririi de anulare in parte a incheierii de asigurare a actiunii prin
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excluderea din dispozitivul acesteia a bunurilor mobile (f.d.242).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 s-a respins cererea Mariei
Burlacu cu privire la revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 (f.d.258-
259).

La 17 mai 2017 Burlacu Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Balti din 09 martie 2017 si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala, invocind cad actul de dispozitie judecatoresc recurat ii lezeaza
direct drepturile si interesele, intrucit a fost aplicat sechestru pe bunurile care au fost
dobindite in timpul casatoriei.

Sustine, ca neatragerea sa 1n calitate de intervenient in cauza respectiva, ingradeste
dreptul sau de acces la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Burlacu
Maria urmeaza a fi restituit pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs
este Tn drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs releva ca, incheierea instantei de apel din 09 martie 2017 a fost
expediatd in adresa partilor prin scrisoarea inregistrata sub nr. de iesire 6022 din 21
martie 2017 (f.d.260), fiind receptionata de acestia la 27 martie 2017 si 28 martie 2017,
fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe avizele de receptie nr. DS3118058551AR
(f.d.262) si respectiv nr. DS3118058552AR (f.d.261), iar cererea de recurs a fost
expediata la 17 mai 2017, reiesind din amprenta sigiliului aplicatad pe plic (f.d.282).

Colegiul retine ca incheierea recurata a fost comunicata recurentei la 28 martie
2017, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe avizul de receptie DS3118058552AR
(f.d.261).

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd in spetd a fost omis termenul de
declarare a recursului, In privinta caruia nu a fost solicitata repunerea in termen. Or, in
conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga de la
momentul comunicarii incheierii instantei de apel, adica 28 martie 2017, recurentul
cunoscind solutia pronuntata de instanta de apel si intervalul de timp acordat de lege
pentru contestarea acesteia, avind totodata si dreptul legal de a solicita restabilirea
termenului in cazul omiterii intemeiate a acestuia, fapt ignorat de ultimul.

In contextul dat, CtEDO a apreciat cd reglementarea referitoare la formalititile si
termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, In particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume sd garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, s puna pe
eventualii piriti la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai
dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar
fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
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incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu contra Romaniei, cauza Marckx
contra Belgiei).

In cauza Melnic contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia restituirii recursului
declarat de Burlacu Maria ca fiind tardiv, circumstantd ce impiedica examinarea
recursului in fond, in caz contrar, S-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un
proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

in conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de Burlacu Maria impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



