prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3r-78/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de Maliujco Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Internationalda a Transportatorilor Auto impotriva Consiliului Concurentei privind
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 02 mai 2017, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maliujco Victor,

constata

La 12 martie 2016, Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei solicitand
anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-73 din 24.12.2015 prin care a fost
constatata incalcarea art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei si S-a decis de a emite
o prescriptie Asociatiet AITA i1n vederea obligarii efectuarii panda la data de
31.12.2016 a unui concurs de selectare a asiguratorului national participant in cadrul
sistemulur TIR pand la data de 31.12.2016; anularea prescriptiei Consiliului
Concurentei nr. APD-14/10-02 din 24.012.2015 prin care s-a prescris Asociatiei
AITA de a efectua pana la data de 31.12.2016 un concurs de selectare a
asigurdtorului national participant in cadrul sistemului TIR si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 31 octombrie 2016, Maliujco Victor, Timbaliuc Mihail si IM ,,LKW-Aleks
Spedition” SRL au depus o cerere prin care au solicitat intervenirea in proces in
calitate de coreclamanti a lor si a SAR ,,Moldcargo” SA (f.d.223 Vol. | )



Prin incheierea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2016 s-a
respins demersul lui Maliujco Victor, Timbaliuc Mihail si IM ,,LKW-Aleks
Spedition” SRL, ca neintemeiat.

Impotriva incheierii Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 03 noiembrie 2016,
Maliujco Victor a declarat recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de Maliujco Victor, s-a casat incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 03 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii in aceiasi instanta spre rejudecare in
fond.

La 13 martie 2017, Maliujco Victor a depus cerere de revizuire in temeiul art.
449 lit. b) CPC, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei supusd revizuirii,
rejudecarea cauzei si admiterea demersului privind intervenirea in proces a
coreclamantilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 mai 2017 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maliujco Victor.

La 12 mai 2017, cu respectarea termenului prevazut de art. 425 CPC, Maliujco
Victor a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 02 mai 2017 si emiterea unei noi incheieri privind admiterea
cererii de revizuire.

In sustinerea recursului s-a invocat c¢i, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
16.02.2017, nu a examinat in fond demersul privind atragerea in proces a
coreclamantilor si nici nu a remis aceasta chestiune pentru rejudecare, lasandu-1 astfel
fara solutionare.

Indica ca, desi prin cererea de revizuire s-a solicitat corectarea acestei greseli,
instanta de judecata a respins-o fara careva motive plauzibile.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Maliujco Victor este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, revizuentul a invocat prevederile art.
449 lit. b) CPC, conform caruia revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii.



Astfel, cu referire la prevederile articolului mentionat s-a indicat ca, Curtea de
Apel Chisindu prin decizia din 16 februarie 2017, nu a examinat in fond demersul
privind atragerea in proces a coreclamantilor si nici nu a remis aceastd chestiune
pentru rejudecare, lasand astfel fara solutionare demersul inaintat.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, fiind cert stabilit ca circumstantele
invocate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC,
in baza caruia se poate solicita revizuirea actului de dispozitie judecatoresc, iar alte
argumente care s-ar incadra in prevederile articolului mentionat si ar duce la
admiterea cererii de revizuire instantei nu i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii 1n cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

La caz, Maliujco Victor nu a respectat prevederile expres prevazute de art. 449
CPC, or, prin depunerea cererii de revizuire mpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017, revizuentul si-a manifestat dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece acesta nu a
indicat nici o circumstanta noua, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si
care ar putea sa influenteze esential solutia data de instanta.

Mai mult ca atat, Colegiul atesta ca, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, admiterea fara motive temeinic justificate a cererii de revizuire
poate incalca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Maliujco Victor si a mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02
mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maliujco Victor.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 mai 2017, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia Internationald a
Transportatorilor Auto impotriva Consiliului Concurentei privind contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



