prima instanta: C. Albu dosarul nr.2rc-478/17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, V. Negru

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Megafurtun” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Valdaval-Com” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017 prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
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Com”,
constata

La 08 februarie 2016, SRL ,,Megafurtun” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,VValdaval-Com” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, SRL ,,Megafurtun” a livrat in adresa SRL
,,Valdaval-Com” marfa in valoare totala de 35 983, 84 lei, conform facturilor fiscale.

Mentioneazd reclamantul ca, paratul a achitat partial datoria, suma restanta
constituind 7 983, 84 lei.

La actiunile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara paratul nu a reactionat.

Solicita reclamantul, in urma concretizarii cerintelor, incasarea de la SRL
,,Valdaval-Com” in beneficiul SRL ,,Megafurtun” sumei de 10 823, 04 lei, formata
din 8223,36 lei datoria, 2532,68 lei cheltuieli de judecata si 76 lei taxa de stat
suplimentara.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 27 septembrie 2016 cererea de chemare
in judecata a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,,Valdaval-Com” in beneficiul SRL
,,Megafurtun” suma de 10823, 04 lei, dintre care cu titlu de datorie suma de 7984, 35
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 2838, 69 lei.



Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 27 octombrie 2016, SRL
»Valdaval-Com” a depus cerere de apel, solicitind admiterea acesteia si casarea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Valdaval-Com” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de pata a taxei de stat Tn marime de 202, 50 lei si
cererii de apel motivate pana la sedinta de judecatd din 12 aprilie, ora 14.00. S-a
explicat apelantului ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va
prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreund cu documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, s-a
admis demersul inaintat de reprezentantul SRL ,,VValdaval-Com” si s-a prelungit
termenul pentru lichidarea neajunsurilor pana la data de 17.05.2017, ora 11.00.

La 16 mai 2017, SRL ,,Valdaval-Com” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017, solicitand repunerea in termen a
recursului i admiterea acestuia, casarea incheierii i scutirea de la plata taxei de stat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca, pe parcursul examindrii cauzei in privinta SRL ,,Valdaval-
Com” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, iar toatd corespondenta a fost
directionata catre administratorul provizoriu, fiind blocate toate conturile §i puse
interdictii la Instrdinarea bunurilor.

Cu materialele dosarului nu au putut face cunostintd, si prin urmare, NU au putut
sd prezinte careva argumente sau probe, despre imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Cu incheierea contestata a facut cunostinta la 12.05.2017, motiv din care solicita
repunerea in termen a recursului.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
SRL ,,Valdaval-Com” privind repunerea in termenul de declarare a recursului si a
respinge recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2017, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul pronuntarii incheierii
contestate) termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 27 februarie 2017 si a fost expediata in adresa SRL ,,Valdaval-Com”.



Potrivit avizului de receptie, anexat la dosar, SRL ,,Valdaval-Com” a receptionat
incheierea la 29.03.2017 (f.d.76).

In sedinta instantei de apel din 12 aprilie 2017, reprezentantul SRL ,,Valdaval-
Com” a solicitat prelungirea termenului acordat prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 27 februarie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, demersul naintat
fiind admis si prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor pana la data de 17
mai 2017, ora 11.00.

Prin urmare, Colegiul considera ca, recurentul contrar prevederilor art. 425 CPC,
a depus recursul la data de 16 mai 2017, cu depasirea termenului de declarare.

In acest sens, este de mentionat ca recurentul, cunoscand despre incheierea
contestatd, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta, contestarea la timp a incheierii
instantei de apel.

Or, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie urmeaza sa isi asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sd dispunda cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul constata ca odata cu depunerea recursului, SRL ,,VValdaval-
Com” a solicitat repunerea in termen, insa nu si-a motivat cerinta si nici nu a
prezentat careva probe ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului de
procedura in termen.

Argumentul recurentului precum ca toata corespondenta a fost directionata catre
administratorul provizoriu si cu incheierca contestatd a facut cunostinta la
12.05.2017, nu poate fi retinut ca intemeiat, deoarece, din materialele cauzei cu
certitudine s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017 a
fost expediata inclusiv si la sediul SRL ,,Valdaval-Com™, fiind receptionata Ia
29.03.2017, iar despre faptul lichidarii neajunsurilor recurentul suplimentar a
cunoscut si in sedinta instantei de apel din 12.04.2017 cand a solicitat prelungirea
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor, insd necatand la toate cererea de recurs a
fost depusa peste termenul legal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ci, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor



juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un
proces echitabil.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunerea in termen a
recursului si a respinge recursul ca tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” privind
repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
Com” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Megafurtun” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



