Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2r-405/17
Judecator: N. Costas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Arseniceva Evghenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Ispolatova
Svetlana si Arseniceva Evghenia impotriva Marinei Simeanscaia, notarul public
Caraiman Aurica privind declararea nulitatii absolute a actului juridic si
caducitatii acestuia,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 prin care
cererea de apel depusd de Arsenicev Veaceslav a fost restituita, ca fiind depusa
de o persoana neimputernicita,

constata:

La 05 decembrie 2014 Ispolatova Svetlana si Arseniceva Evghenia au
inaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva Marinei Simeanscaia, notarul
public Caraiman Aurica privind declararea nulitatii absolute a actului juridic si
caducitatii acestuia.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 19 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd formulata de Ispolatova Svetlana si Arseniceva
Evghenia, ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

La 17 februarie 2017 Arseniceva Evghenia prin intermediul Arsenicev
Veaceslav a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 19 ianuarie
2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarca
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
formulatd de Ispolatova Svetlana s1 Arseniceva Evghenia. Ulterior, la 20 martie
2017 a fost depusa cerere de apel suplimentara.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 cererea de apel
depusa de Arsenicev Veaceslav a fost restituita ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 02 mai 2017 Arseniceva
Evghenia a declarat recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii



Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017. De asemenea, in temeiul art. 445 lit. b)
CPC, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a restituit
cererea de apel depusd de Arsenicev Veaceslav in interesele Evgheniei
Arseniceva. Considera recurenta ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 75 CPC. Mai invoca ca interpretarea restrictiva a art. 75 CPC echivaleaza cu
incalcarea dreptului la acces la justitie statuat de CEDO.

De asemenea, a indicat ca in cazul in care instanta de recurs trece peste
criticile afirmate mai sus, invoca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 75 CPC, pe care le considera contrare art. 20 alin. (2) din Constitutie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , Instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, ,,In proces civil, persoanele fizice
isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar”.

Colegiul mentioneaza cd prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 102 din 28 mai 2010 a fost modificat art. 75 CPC, fiind
delimitat expres cercul subiectilor care pot avea calitate de reprezentant. Astfel,
incepand cu 01 ianuarie 2012, persoanele fizice pot fi reprezentate in cadrul unui
proces civil doar de avocati sau avocati stagiari.

Astfel, sesizarea unei instante judecatoresti, inclusiv exercitarea unei cai de
atac, urmeaza a fi efectuatd cu respectarea conditiilor stabilite de legislatia
procesual-civild. In cazul in care legea prevede expres conditiile cu privire la
reprezentarea in procesul civil, persoana interesata, pentru a beneficia de dreptul
de acces la instantda urma sa se conformeze prevederilor legii si sa sesizeze
instanta judecdtoreasca in modul prevazut de lege — personal, sau prin
reprezentant (avocat sau avocat stagiar).

Reiesind din considerentul ca cererea de apel a fost semnata de catre un
reprezentat (Arsenicev Veaceslav), care actioneaza in interesele Evgheniei
Arseniceva in temeiul unei procuri si neavand calitate de avocat sau avocat
stagiar, Colegiul considera ca calea de atac (apelul), a fost exercitatd iIn mod
necorespunzator, contrar prevederilor art. 75 alin. (1), 365 alin. (3) CPC. Prin
urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
neajunsul respectiv si corect a restituit cererea de apel depusd de Arseniceva
Evghenia prin intermediul Arsenicev Veaceslav.

Referitor la solicitarea recurentei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 CPC, pe care le considera contrare art.
20 alin. (2) din Constitutie, Colegiul retine ca potrivit pct. 82 din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecétorul ordinar



nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Avand ca temei prevederile mentionate, Colegiul retine ca solicitarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de Arseniceva
Evghenia, nu intruneste conditiile prevazute de hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016. Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 CPC, urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse mai sus, recursul declarat de Arseniceva Evghenia
urmeaza a fi respins, iar incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 fiind
legala s1 intemeiata urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulata de Arseniceva Evghenia.

Se respinge recursul declarat de Arseniceva Evghenia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, emisd in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ispolatova Svetlana si
Arseniceva Evghenia impotriva Marinei Simeanscaia, notarul public Caraiman
Aurica privind declararea nulitatii absolute a actului juridic si caducitatii
acestuia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



