Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-541/17
Judecator: G. Manoli

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Luiza Gafton, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bemol Retail” impotriva Consiliului municipal Chisinau
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iunie 2016,

constata:

La 29 iulie 2016 SRL ,,Bemol Retail” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chigindu, solicitand anularea deciziei nr. 1/9 din 18
februarie 2016 a Consiliului mun. Chisindu ,,Cu privire la declararea unui
moratoriu privind proiectarea si constructia statiilor PECO in orasul Chisindu” in
partea ce tine de declararea moratoriului, suspendarea autorizatiilor de proiectare
si construire, precum §i eliberarea noilor autorizatii si acte permisive pentru
constructia statiilor PECO din bd. Renasterii Nationale 1, cu numarul cadastral
0100101.367; din str. M. Sadoveanu colt cu str. Vadul lui Voda, cu numarul
cadastral 0100424.098; din str. Calea Basarabiei colt cu str. Tabacaria Veche cu
nr. cadastral 0100301.579, toate din mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 februarie 2016 Consiliul mun.
Chisinau a adoptat decizia nr. 1/9 ,,Cu privire la declararea unui moratoriu privind
proiectarea si constructia statiillor PECO in orasul Chisindu”, in conformitate cu
care s-a decis de a suspenda, pe o perioada de un an, autorizatiile de proiectare si
construire a statiilor PECO pe mai multe terenuri, printre care si pe terenurile din
bd. Renasterii Nationale 1, cu numarul cadastral 0100101.367 si din str. M.
Sadoveanu colt cu str. Vadul lui Vodd, cu numarul cadastral 0100424.098,
ambele din or. Chisinau. Concomitent s-a interzis Primariei mun. Chisindu si
subdiviziunilor responsabile ale Consiliulut mun. Chisinau sa elaboreze noi
autorizatii s1 acte permisive pentru construirea statiillor PECO in or. Chisinau



pana la adoptarea noii scheme de amplasare a statiilor PECO 1n or. Chisinau.

Considerand decizia enuntatd mai sus ilegala, la 24 februarie 2016 SRL
,Bemol Retail” s-a adresat cu o cerere prealabila catre Consiliul mun. Chisinau,
lar la expirarea a 30 de zile de la data depunerii cererii prealabile raspuns de la
parat nu a receptionat.

Totodata, la 22 martie 2016 Primaria mun. Chisindu a comunicat SRL
,,Bemol Retail”, ca decizia nr. 1/9 din 18 februarie 2016 a Consiliului mun.
Chisindu a fost adoptatd cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, emisa cu depdsirea competentelor, dar si cu incalcarea procedurii
stabilite.

A subliniat cd la 17 februarie 2016 intreprinderea reclamanta, respectand
toate prevederile legale a obtinut autorizatia de construire nr. 09-c/16, prin care s-
a autorizat executarea lucrarilor de construire a unei statii de alimentare a
automobilelor cu produse petroliere si gaz lichefiat pe terenul din bd. Renasterii
Nationale 1, mun. Chisinau.

A mentionat cd la 04 martie 2016 seful interimar al Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare a CMC a expediat in adresa SRL ,,Bemol
Retail” un raspuns la cererea de eliberare a autorizatiei de construire a statiei
PECO pe terenul din str. Calea Basarabiei colt cu str. Tadbacaria Veche mun.
Chisindu cu nr. cadastral 0100301.579, conform caruia refuza -eliberarea
respectivei autorizatii, invocand decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/9 din 18
februarie 2016, informand totodatd ca se suspendd autorizatiile de proiectare si
construire a statiilor PECO din bd. Renasterii Nationale 1 si din str. M.
Sadoveanu colt cu str. Vadul lui Voda. La 09 martie 2016 a expediat in adresa
SRL ,,Bemol Retail” un raspuns cu un continut identic.

Pe cale de consecinta, din cauza deciziel nr. 1/9 din 18 februarie 2016, SRL
,Bemol Retail” este in imposibilitate de a-si continua activitatea economica
conform planurilor sale de dezvoltare, acesteia fiindu-i violat dreptul la
proprietate, care este garantat de art. 1 din Protocolul aditional al CEDO.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 iunie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL , Bemol Retail”
impotriva Consiliului municipal Chisinau privind anularea actului administrativ.
S-au anulat pct. 1, pct. 2 si pct. 3 din decizia nr. 1/9 din 18 februarie 2016 a
Consiliului mun. Chisindu in partea ce se referda la statille PECO din orasul
Chisindu de pe terenurile din str. M Sadoveanu colt cu str. Vadul lui Voda cu nr.
cadastral 0100424.098 si bd. Renasterii Nationale 1, cu nr. cadastral
0100101.339, ca fiind ilegale, emise cu incalcarea competentei. S-au anulat pct. 1
si pct. 3 din decizia nr. 1/9 din 18 februarie 2016 a Consiliului mun. Chisinau in
partea ce se refera la statia PECO din orasul Chisinau de pe terenul din str. Calea
Basarabiei colt cu str. Tabacaria Veche cu nr. cadastral 0100301.579, ca fiind
ilegale emise cu incdlcarea competentei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 17 iunie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 martie 2017, in termenul



prevazut de lege, Consiliul municipal Chigindu a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului, a indicat ci atat decizia instantei de apel cat si
hotdrarea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material. A invocat recurentul ca actul administrativ
care constituie obiectul prezentului litigiu, a fost emis in strictd conformitate cu
legislatia si reprezintd un rezultat al realizarii atributiilor autoritatii publice locale.
De asemenea, considera recurentul ca la emiterea deciziilor de dare in arenda a
loturilor de pamant specificate in pct. 1 din actul administrativ contestat,
administratia publica locala a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
privind administratia publica locala.

La 12 mai 2017 SRL ,.Bemol Retail” a prezentat referinfd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Examinand legalitatea actelor judecdtoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei si a
referintei1, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea actelor judecatoresti contestate, din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC |, instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel §i hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu
recurs’’.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

Conform art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
., Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei”.

Din materialele dosarului rezultd ca la 18 februarie 2016 de catre Consiliul
mun. Chisindu a fost adoptatd decizia nr. 1/9 ,,Cu privire la declararea unui
moratoriu privind proiectarea si constructia statiilor PECO in orasul Chisindu”, in
conformitate cu care s-a decis de a suspenda pe o perioadd de un an autorizatiile
de proiectare si construire a statiilor PECO pe mai multe terenuri, printre care si
pe terenurile din bd. Renasterii Nationale 1, cu numarul cadastral 0100415339 si
din str. M. Sadoveanu colt cu str. Vadul lui Voda, cu numarul cadastral
0100424.098, ambele din or. Chisindu. S-a interzis Primariei mun. Chisindu si
subdiviziunilor responsabile ale Consiliului mun. Chisinau sa elaboreze noi
autorizatii si acte permisive pentru construirea statiilor PECO 1n or. Chisindu pina
la adoptarea noii scheme de amplasare a statiilor PECO in or. Chiginau.

Conform pct. 10 lit. q) din Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, ,, Inspectia are urmatoarele atribufii:
sistarea valabilitatii autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de



autoritatile administratiei publice locale, in caz de depistare a faptelor de
incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare”.

Avand in vedere norma legald enuntata, Colegiul retine ca asemenea actiuni
precum suspendarea autorizatiilor de constructii, tine de competenta Inspectiei de
Stat in Constructii. Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca prin actul administrativ
contestat, administratia publica locala a substituit competentele Inspectiei de Stat
in Constructii.

Conform art. 9 alin. (2) din Legea privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie
2003, ,, Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale
trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si
hotaririlor §i ordonantelor Guvernului”.

La caz, Colegiul constata ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/9 din 18
februarie 2016, vine in contradictie cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 360
din 25 iunie 1996, or administratia publicd locala nu dispune de competente in
domeniul suspendarii autorizatiilor de constructii.

Referitor la pct. 3 din actul administrativ contestat, prin care se interzice
Primariei mun. Chisindu si subdiviziunilor responsabile ale Consiliului mun.
Chisinau sa elibereze noi autorizatii si acte permisive pentru constructia statiilor
PECO in orasul Chisindu, Colegiul retine cd procedura de eliberare a
certificatului de urbanism pentru proiectare cat si a autorizatiei de constructie,
este prevazuta de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, or potrivit art. 1 alin. (1) din legea mentionata, ,, obiectul
prezentei legi il constituie reglementarea modului de autorizare, avizare §i
verificare a lucrarilor de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor §i
amenajarilor in conformitate cu documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului prin aplicarea sistemului de documente normative in constructii in
scopul asigurarii transparentei §i publicitatii la emiterea actelor administrative §i
al crearii unor conditii favorabile mediului de afaceri”.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 ,, Certificatele
de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii
municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de
constructie/ desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, rezultd ca eliberarea actelor
respective tine de competenta autoritdtii publice locale executive. La caz,
Colegiul mentioneaza ca prin prisma Legii nr. 163 din 09 iulie 2010, in cazul in
care solicitantul a prezentat toate actele necesare pentru eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectare sau autorizatiei de constructiei, autoritatea emitenta
nu poate refuza in eliberarea actelor respective. Prin urmare, actul administrativ
contestat (decizia Consiliului mun. Chigindau nr. 1/9 din 18 februarie 2016)
contravine prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 si constituie un
impediment in realizarea drepturilor persoanelor care intentioneaza sa desfdsoare
activitatile ce cad sub incidenta legii mentionate.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 1/9 din 18 februarie 2016 contravine Legii



nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
lar argumentul recurentului precum ca actul administrativ contestat a fost emis in
conformitate cu legislatia si reprezintd un rezultat al realizarii atributiilor
autoritatii publice locale, comporta un caracter pur declarativ.

De asemenea, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca la
emiterea deciziilor de dare in arenda a loturilor de pamant specificate in pct. 1 din
actul administrativ contestat, administratia publica locald a incdlcat prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala, or legalitatea actelor
administrative invocate de recurent, nu constituie obiectul prezentului litigiu.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Totodata, instantele inferioare n temeiul normelor de drept material aplicabile
spetei, corect au constatat depasirea competentelor Consiliului municipal
Chisinau la emiterea actului administrativ contestat. Din acest considerent,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 si hotararea Judecatoriel
Centru mun. Chisindu din 17 tunie 2016 fiind legale si intemeiate, urmeaza a fi
mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iunie 2016, emise in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Societatea cu Radspundere Limitata
,Bemol Retail” impotriva Consiliului municipal Chisindu privind anularea actului

administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Luiza Gafton
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Ion Druta



