prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 3rh-58/17
instanta de apel: V.Pruteanu, N.Craiu, lu.Cimpoi
instanta de recurs: A.Cobaneanu, T.Chisca-Doneva, V.Clevadi

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Racu Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Racu Andrei
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii,
recunoasterea susfinerii examenului de calificare pentru admiterea in profesia de
avocat,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Racu Andrei,

constata:

La 16 decembrie 2010, Racu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiet al Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii,
recunoasterea sustinerii examenului de calificare pentru admiterea In profesia de
avocat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, in baza
hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.17 din 11 octombrie 2010,
publicata pe site-ul www.avocat.md., a fost admis la sustinerca etapei intdi a
examenului de licentiere in profesia de avocat, pe care I-a sustinut cu cel mai inalt

calificativ, fiind corecte toate patru sute de raspunsuri.
Mentioneaza ca, la 28 octombrie 2010, in baza hotararii nr.18 a fost admis la
etapa a doua (proba scrisa), care s-a stabilit pentru 11 noiembrie 2010 ora 08-00. La


http://www.avocat.md/

ora anuntata s-a prezentat la locul sustinerii examenului. Examenul a inceput si s-a
petrecut cu incalcarea de catre membrii comisiei a procedurii, deoarece biletele cu
intrebari au fost prezentate deschis contrar prevederilor Regulamentului privind
modul de sustinere a examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat,
care stabilesc expres cd, presedintele Comisiei, in prezenta membrilor comisiei
prezintda candidatilor subiectele cu plicuri sigilate, unul din care contine subiecte
teoretice si celdlalt spete practice. Tragerea la sorti se efectueaza de catre secretarul
comisiei.

La fel s-a procedat si cu subiectele practice, au fost impartite arbitrar, unele
persoane au beneficiat de subiecte mai simple, iar altii mai complicate. }n timpul
examenului au fost persoane care au fraudat examenul si fatd de care nu au fost
aplicate sanctiunile respective. Membrii comisiei au segmentat timpul rezervat si
pentru subiectele teoretice au stabilit doua ore, iar pentru cele practice o ora, cu toate
ca nu dispun de acest drept, astfel, dupa ce a finisat subiectele teoretice intr-o ord si
cincisprezece minute, a fost nevoit sa astepte 45 minute, dar la subiectul practic nu a
avut timp suficient.

La 15 noiembrie 2010, dupa ora mesei a accesat pagina web wWww.avocat.md. si
a luat cunostinta cu hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.19, unde
la pct.I sub nr.79 era indicat numele lui ca persoand admisd la a treia etapa a
examenului. A doua zi in jurul orei 12-00 a fost telefonat de un reprezentant al
piritului, care l1-a anuntat ca a fost exclus din lista persoanelor care au promovat
proba scrisa, fara careva explicatii. Imediat a accesat din nou pagina web si deja era

inscris in lista persoanelor neadmise la etapa a treia a examenului.

Ulterior, la 17 noiembrie 2010 a depus in adresa paratului contestatia nr. 1/0509
si cererea nr. 1/0510, prin care a solicitat examinarea contestatiei in prezenta sa.
Examinarea contestatiei a avut loc la 23 noiembrie 2010 si impreuna cu alte doua
persoane, care la fel au depus contestatie, au fost invitati de catre membrii comisiei in
numir de sase persoane, fird cvorumul necesar, pentru examinarea acesteia. In
timpul sedinter a primit de la secretarul comisiei extrasul din hotararea nr.19 din 15
noiembrie 2010, in care era indicata lista membrilor si punctajul acordat de fiecare.
Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.21 contestatia i-a fost
respinsa.

Astfel, din extrasul eliberat la 23 noiembrie 2010 sub nr.1/0171 a constatat ca,
sapte membri ai comisiei din unsprezece i-au acordat calificative de cel putin
48 puncte necesare pentru confirmarea corespunderii cerinfelor minime de calificare,
ce constituie mai mult de jumatate din numarul membrilor care au apreciat
raspunsurile, insd in baza pct. 38 al Regulamentului, Comisia a raportat media
aritmeticd a punctelor acordate de fiecare membru la numdrul membrilor, fapt ce


http://www.avocat.md/

contravine art. 42 alin. (5) al Legii cu privire la avocatura, deoarece se submina
criteriul de adoptare a hotararilor cu votul majoritatii simple a membrilor sai.

Considera cd, cu incalcarea art. 6 s1 13 CEDO prin neadmiterea in profesia de
avocat, fara argumentarea motivelor, i-a fost incalcat dreptul la munca si la libera
alegere a profesiei. Profesia de avocat este o profesie liberala, ce presupune
activitatea avocatului in domeniul justitiei fara supravegherea din partea autoritatilor
publice, modul privat de organizare, inclusiv biroul, clientela si onorariile sale asupra
carora se pretinde un drept patrimonial, civil, care este aparat de art. 1 a Primului
protocol aditional la CEDO.

De asemenea a mentionat ca, in urma actiunilor piritului i-a fost cauzat
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, stres si stari de depresie, fiind nevoit
sd apeleze la consultatia medicului, care i-a prescris tratamentul necesar si a suportat
cheltuieli pentru procurarea medicamentelor.

Cere, reclamantul, prin cererea de chemare in judecata si cererile de majorare a
pretentiillor din 06 mai 2014 si 04 august 2014, anularea hotararii Comisier de
licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii
candidaturii sale pentru a treia etapa a examenului de calificare; anularea hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.21 din 23 noiembrie 2010 cu privire la
respingerea contestatiei; anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr.22 din 26 noiembrie 2010 in partea neincluderii candidaturii in lista
candidatilor admisi in profesia de avocat; recunoasterea cd a sustinut examenul de
calificare pentru admiterea in profesia de avocat, cu punerea in sarcina Ministerului
Justitiei de a executa hotararea; incasarea de la Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova prejudiciul material 76.08 lei si prejudiciul moral 10 000 lei (f.d.1-4, 200-
201, 221-222 Vol. 1I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 mai 2011 s-a admis in
parte cererea de chemare in judecata depusa de Racu Andrei (f.d.91-94, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2012, s-a admis recursul
declarat de catre Racu Andrei, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 19 mai 2011, retinand pricina spre rejudecare dupa competenta la Curtea de Apel
Chisinau, ca instanta de contencios administrativ (f.d.127-131, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Racu Andrei (f.d. 153-156,
Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013 s-a respins recursul
declarat de catre Racu Andrei si s-a mentinut incheiarea Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2012 (f.d. 168-171, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2013, s-a transmis
Judecatoriei Centru mun. Chisindu pentru examinare in fond conform competentei
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jurisdictionale si teritoriale cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Racu Andrei impotriva Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind contestarea hotararilor, admiterea in profesia de avocat,
incasarea prejudiciului material in marime de 76,08 lei si prejudiciului moral in
valoare de 10 000 lei (f.d. 173-174, Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013, s-a
dispus stramutarea examindrii in fond a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Racu Andrei Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la anularea hotararii, recunoasterea sustinerii examenului de calificare pentru
admiterea n profesia de avocat, la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d. 185,
Vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 22 septembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa in parte. S-a anulat hotararea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii
lui Racu Andrei la etapa a treia a examenului de calificare a profesiei de avocat si s-a
recunoscut sustinerea de catre Racu Andrei a examenului de calificare a profesiei de
avocat. S-a dispus ca hotararea serveste drept temei de eliberare lui Racu Andrei a
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat de catre Ministerul Justitier al RM. S-a
anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.21 din 23 noiembrie
2010 cu privire la respingerea contestatiei depuse de Racu Andrei. S-a incasat de la
Uniunea Avocatilor din RM in beneficiul lui Racu Andrei prejudiciul moral 1 000
lei, 1n rest, pretentiile au fost respinse (f.d.24, 28-30, Vol.II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 s-a admis apelul declarat
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 22 septembrie 2014 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de catre Racu Andrei (f.d. 98-103,
Vol. II).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 23 decembrie 2015 a considerat
drept inadmisibil recursul declarat de Racu Andrei (f.d. 131-136, VVol.Il).

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la 12 ianuarie 2016 a depus cerere
privind emiterea unei incheieri suplimentare, prin care a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 1 000 lei, suportate in legatura cu examinarea
prezentei cauze (f.d. 138-139, Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a respins cererea
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare. (f.d. 152-156, vol.ll)

La 21 decembrie 2016, Racu Andrei, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, solicitand admiterea
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cererii, casarea incheierii si retinerea cauzei la Curtea Suprema de Justitie, In vederea
rejudecarii recursului declarat impotriva decizier Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2015.

Racu Andrei si-a Intemeiat cererea de revizuire, pe prevederile art. 448 alin. (4),
449 lit. b) CPC, invocand spete similare, si anume, cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Sorochin Iurii impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la anularea
partiald a hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a
elibera licenta de avocat, precum si cauza Albu lon.

In acest sens revizuentul a mentionat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 16 octombrie 2013 s-a respins recursul declarat de Sorochin Iurii si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii.

La 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental - Gurin Marin, a depus cerere de
revizuire 1n temeiul art. 449 lit. g) CPC, solicitind admiterea acesteia si
recunoasterea expresa a violdrii drepturilor reclamantului garantate de articolul 6§1
din Conventie si a articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie si, dupa caz, acordarea
satisfactiei echitabile pentru violarea constatati. In cererea de revizuire Agentul
guvernamental a invocat cd, la 15 decembrie 2015 Guvernul si-a exprimat pozitia in
favoarea reglementdrii amiabile a cauzei Sorochin aflata pe rolul Curtii Europene,
asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului
prin intermediul revizuirii §i remedierii pretinselor violdri a Conventiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire a Agentului Guvernamental, fiind casata decizia Curtii Supreme
de Justitie din 16 octombrie 2013, cu retinerea in Curtea Suprema de Justitic a
pricinii civile pentru rejudecarea recursului declarat de Sorochin Iurii impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie 2013, in alt complet de judecata, iar
rejudecand cauza, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 21 septembrie 2016
a admis cererea de recurs declarati de Sorochin Iurii, a casat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2012, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2012, decizia Curtii
de Apel Chisindau din 28 septembrie 2011 si a mentinut in vigoare hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 martie 2011. A recunoscut violarea
drepturilor lui Sorochin Iurii garantate de Articolul 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a Articolului 1
din Protocolul nr.1 la Conventie si a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Sorochin Iurii cu titlu de satisfactie
echitabila pentru violarea constatata suma de 20 000 lei.



Asadar, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 martie 2011
actiunea a fost admisa. S-a anulat partial hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii candidatului Sorochin
Turii in etapa a treia a examenului in profesia de avocat si s-a dispus admiterea lui
Sorochin Iurii in profesia de avocat, ca candidat care a sustinut examenul de
calificare a profesiei de avocat. Executarea hotararii a fost pusd in sarcina
Ministerului de Justitie, servind temei de eliberare lui Sorochin lurii a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

Releva revizuentul cd, hotdrarea mentionata serveste drept practica pentru astfel
de categorii de litigii, incét si in privinta sa, instanta de recurs urmeaza sa-si revada
solutia, or, in caz cd, ar fi o alta solutie, ar fi discriminat si tratat inechitabil in raport
cu Sorochin Iurii si Albu Ion.

Revizuentul, Racu Andrei, considera ca, circumstantele stabilite de Curtea
Suprema de Justitie pe cauza lui Sorochin Iurii sunt esentiale si pentru prezenta speta,
avand in vedere cd aceste circumstante nu au putut fi cunoscute revizuentului in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art.452 alin. (1!) CPC, daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Datorita faptului cd revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, legea
stabileste o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sant prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.



In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioard a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeazd o alta
situatie.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In cererea de revizuire, Racu Andrei face referire la prevederile art. 449 lit. b)
CPC si anume ca, pe caz similar, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din
21 septembrie 2016, a admis cererea de recurs declarata de Sorochin Iurii, a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2012, hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie
2012, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2011 si a mentinut in
vigoare hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 martie 2011. A
recunoscut violarea drepturilor lui Sorochin Iurii garantate de Articolul 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie si a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Sorochin
lurii cu titlu de satisfactie echitabila pentru violarea constatata suma de 20 000 lei,
I-au devenit cunoscute noi circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu i-au
putut fi cunoscute anterior.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuent, este important ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante, dar care existau la momentul
examindrii $i solutionarii pricinii civile, care sd fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreascd devine irevocabild si daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii pricinii.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, in cazul descoperirii unor noi
circumstante esentiale care nu au fost cunoscute §i nici nu puteau fi cunoscute
anterior revizuentului, acestea trebuie probate in mod obligatoriu si sd corespunda
unor conditii, i anume, mijloacele de proba trebuie sa fi fost existat in momentul
judecarii procesului terminat prin hotararea revizuitda, iar revizuentul sa fi fost
impiedicat sa prezinte aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia si



sa fi intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii. Or, nu poate fi admisa anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile numai pe baza afirmarii descoperirii unor noi circumstante.

In atare circumstante, Colegiul considera ca nu sunt indeplinite aceste conditii
pentru cazurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC si nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire argumentele invocate de catre revizuent, deoarece in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata a lui Sorochin lurii, instanta de recurs
a retinut ca, prin nerespectarea procedurii corespunzatoare si admiterea recursului
tardiv, de catre Curtea de Apel Chisinau a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
al reclamantului Sorochin lurii prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, care a obtinut o
hotarire definitiva, iar sub acest aspect si s-a considerat necesar de a admite cererea
de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, in care a indicat ca, Guvernul si-a
exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a cauzei Sorochin aflatd pe rolul
Curtii Europene, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile
ale reclamantului prin intermediul revizuirii §i remedierii pretinselor violari a
Conventiei si a aplica in direct jurisprudenta CEDO.

In acest sens, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire
prevazute de lege, pentru cd argumentele invocate de revizuent se referda la
circumstante de fapt, dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele prezentate de parti, care au importanta pentru solutionarea pricinii. Or,
scopul acestei cereri de revizuire este mai curand sa obtind o noud examinare a
pricinii decat o procedura de revizuire in sensul art.449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotarari gresite, pentru neregularititi ce s-au savarsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire a incheierii din 23 decembrie 2015, deoarece nu intrunesc aceste
conditii.

Mai mult decat atat, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

La acest segment, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru



Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 269-270 si art. 453 alin.(1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Racu Andrei
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Racu Andrei impotriva
Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii, recunoasterea
sustinerii examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinter,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



