Dosarul nr. 2r-458/17

prima instantd: (judecatoria Botanica mun. Chisinau) V. Puica
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Bondariuc Alexandr in interesele
recurentilor lacovlev Cristina si Ceaban Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ceaban Alexandru
impotriva Cristinei lacovlev si Ceaban Igor privind recunoasterea dreptului pierdut la
spatiu locativ si anularea privatizarii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2017 prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ceaban Alexandru si lacovlev
Cristina,

constata:

La 27 1ulie 2005 Ceaban Alexandru si Ceaban Lidia s-au adresat in instante a de
judecata cu cererea de chemare in judecata impotriva lui Ceaban Igor si Iacovlev
Cristina, intervenient accesoriu Agentia de Privatizare de pe linga Ministerul Economiei
si Comertului solicitind recunoasterea dreptului pierdut a lui Ceaban Igor asupra
apartamentului nr.3 din str. Cuza-Voda 29mun. Chisinau, declararea nulitatii partiale a
privatizarii prin excluderea lui Ceaban Igor din lista membrilor participanti la
privatizarea apartamentului nr.3 din str. Cuza-Voda 29, mun. Chisindu, obligarea
Departamentului privatizarii al Republicii Moldova sa inregistreze modificarile in
contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 29 decembrie 2005 reclamantii
Ceaban Alexandru si Ceaban Lidia suplimentar la cerintele invocate in cererea de
chemare in judecatd au mai solicitat repunerea in termenul general de prescriptie
extinctivd, obligarea Agentiei de Privatizare a fondului de locuinte de al exclude pe
Ceaban Igor din hotararea Comisiei Republicane pentru privatizarea fondului de
locuinte nr.492 din 08 mai 2003, in baza hotaririi Comisiei Republicane pentru vanzare-
cumpadrare, transmitere - primire a locuintei in proprietatea privata, in care Ceaban Igor



sa nu fie inclus ca membru participant la privatizarea apartamentului nr.3 din str. Cuza
Voda 29, mun.Chiginau.

Prin hotarirea judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 ianuarie 2006, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Ceaban Alexandru si Ceaban Lidia a fost admisa.

S-a recunoscut ca pierdut dreptul lui Ceaban Igor asupra apartamentului nr.3 din
str. Cuza-Voda 29, mun. Chisinau.

S-a declarat nuld hotdrarea Comisiei Republicane pentru privatizarea fondului
locativ a Agentia de Privatizare de pe lingd Ministerul Economiei si Comertului nr.492
din 08 mai 2003 in partea participarii lui Ceaban Igor la privatizarea apartamentului nr.3
din str. Cuza Voda, mun. Chisinau.

S-a obligat Departamentul Privatizarii al Republicii Moldova in baza Agentiei de
privatizare a Ministerului de Economie si Comert in baza hotararii modificate emise de
catre Comisia Republicand de Privatizare a fondului locativ nr.492 din 08 mai 2003 de a
exclude pe Ceaban Igor din lista membrilor participanti la privatizarea apartamentului
nr.3 din str. Cuza-Voda 29, mun. Chisinau si de a incheia cu Ceaban Alexandru, Ceaban
Lidia si lacovlev Cristina un contract de vinzare-cumpdrare, transmitere primire a
apartamentului nr.3 din str. Cuza-Voda 29, mun. Chisinau.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial sa inregistreze dupa Ceban Lidia, Ceban
Alexandru si Iacovlev Cristina dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.3 din str.
Cuza-Voda 29, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotarirea judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 03
lanuarie 2006, la 16 aprilie 2009, Ceban Igor a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, repunerea in termen, anularea hotararii judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 03 ianuarie 2006 si pronuntarea unei noi decizi de respingere a cererii de chemare in
judecata inaintatd de Ceaban Alexandru si Ceaban Lidia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2009 a fost admis apelul
declarat de Ceban Igor.

S-a anulat hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 ianuarie 2006 si
s-a transmis cauza spre rejudecare.

In cadrul rejudecarii cauzei reclamantul Ceaban Alexandru prin cerere a renuntat
la actiune.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 octombrie 2009 s-a
admis renuntul la actiune si s-a incetat procesul civil.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 23 iunie 2016 Ceaban
Alexandru si lacovlev Cristina au declarat recurs, solicitind repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea incheierii recurate §i transmiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 s-a respins cererea
declarata de Ceban Alexandru si Iacovlev Cristina privind repunerea in termen §i s-a
respins recursul declarat de Ceban Alexandru si lacovlev Cristina.

La 30 ianuarie 2017, Iacovlev Cristina si Ceaban Alexandru au depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, solicitind
anularea deciziei, rejudecarea cauzei, cu admiterea cererii de repunere in termen a
cererii de recurs si cu admiterea recursului declarat.



Drept temei au invocat prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
adica au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2017, cererea de revizuire
declarata de Ceban Alexandru si lacovlev Cristina a fost respinsa ca inadmisibila.

La 30 mai 2017, avocatul Bondariuc Alexandr in interesele recurentilor Iacovlev
Cristina si Ceaban Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 17 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea iIncheierii si
pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

La examinarea cererii de revizuire instanta nu a luat In consideratie toate
argumentele invocate de recurent §i anume ca incheierea instantei de fond din 06
octombrie 2009 a fost receptionata la 06 iunie 2016.

Mentioneaza cd incheierea instantei de apel este neintemeiatd, adoptatd cu
aplicarea eronata a normelor de drept material ce a dus la Incédlcarea drepturilor
fundamentale ale revizuentului.

in opinia recurentului reexaminarea actiunii civile este necesard in temeiul
circumstantelor fundamentale.

Cu referire la termenul de declararea a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 17 mai 2017.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii incheierii.

Recursul a fost declarat la 30 mai 2017, respectiv este depus in termenul prevazut
de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art.427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Analizand temeiurile cererii de recurs Colegiul retine urmatoarele:

Recurentul 1si exprima dezacordul cu solutia instantei prin care a fost respinsa
cererea sa de revizuire, considerind ca Incheierea este neintemeiata si ilegald, fiind
aplicatd eronat legea materiala.

La caz se observa ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 a fost
atacata prin cererea de revizuire in drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila care statueaza ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Colegiul conchide ca instanta de apel corect a analizat argumentele invocate.
Alegatiile invocate de catre recurent precum ca prin solutia emisad de instantele ierarhic
inferioare se incalcd drepturile si interesele legitime a recurentului, urmeaza a fi
respinse ca neintemeiat, or acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind faptul ca instanta de recurs verifica
doar corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instanfa a normelor de
drept material §i procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

De altfel, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumitd situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs retine cd, incheierea recurata este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei motiv pentru care Colegiul o considerata legala.

Or, revizuirea unei hotdrari judecatoresti pentru circumstante noi se circumscrie
indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute in art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei revizuentul trebuia sa prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat prin
hotararea atacata, inscrisul trebuie sa aiba forta probanta.

Or, motivele indicate de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii recurate
si aplicarea eronata a normelor de drept material, nu sunt prevazute de art.449 Codul de
procedura civild, lista temeiurilor declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi
completatd, din care considerente nu pot fi refinute argumentele revizuentului in acest
Sens.

Prin urmare 1n lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuire, instanta
emite o incheiere de inadmisibilitate.

Revizuirea unei hotariri date de catre instantd este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

La caz, insd recurentul invoca necunoasterea continutului incheierii instantei de
fond din 06 octombrie 2009 péana la, 08 iunie 2016, iar dupa receptionarea incheierii a
intrat Tn posesia unor probe care demonstreaza faptul ca recursul depus la 23 iunie 2016
impotriva incheierii judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 octombrie 2009, a fost
declarat in termen.

Astfel, incheierea prin care instanta de apel a respins ca inadmisibild cererea de
revizuire este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei motiv pentru care Colegiul o
consideratd legala si Intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel corect a constatat ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, o hotarare definitivd nu
poate fi repusa in discutie decit in circumstante cu caracter substantial si de necontestat,
ca de exemplu, o eroare judiciara (Riabykh impotriva Rusiei, pct. 52).



Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina
principiului preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul
securitatii raporturilor juridice (Okyay si altii impotriva Turciei, pct. 73), care
presupune, printre altele, ca solutia data definitiv oricarui litigiu de catre instante sa ni
mai fie repusa in discutiec Brumarescu impotriva Romdniei (MC), pct. 61 ;
Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel a emis incheierea
contestata conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care revizuentul si-a
intemeiat cererea de revizuire §i s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de
revizuire.

Deci, la caz imprejurarile date nu constituie pentru recurent o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Totodata Curtea a mentionat ca art.6 nu este aplicabil in cazul proceurii
in care este examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat print-o
hotarire definitiva (Sablon impotriva Belgiei, pct. 86).

Art. 6 a fost declarat aplicabil unei proceduri de terta opozitie care a avut un
impact direct asupra drepturilor si obligatiilor civile al reclamantilor [Kakamoukas si
altii impotriva Greciei (MC), pct. 32].

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul a conchis de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2017.

In conformitate cu art.427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Bondariuc Alexandr in interesele
recurentilor Iacovlev Cristina si Ceaban Alexandru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2017, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Ceaban Alexandru si [acovlev

Cristina.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari






