prima instanta: N. Rusu dosarul nr.2rac-243/17
(Judecatoria Hincesti)

instanta de apel: N. VVascan, E. Fistican, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul raional Hincesti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Unident-As” impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul
raional Hincesti cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Unident-
As” si casata partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 06 mai 2016,

constata:

La data de 22 ianuarie 2016, SRL ,,Unident-As” a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Institutiet Medico Sanitara Publica Spitalul raional Hincesti
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 iulie 2014 a incheiat cu
paratul contractul de achizitionare a bunurilor cu nr. 02/4390/14, prin care
reclamantul se obliga sd instridineze bunuri, iar paratul sd preia bunurile
achizitionate si sa achite in termen contravaloarea acestora. La 22 septembrie 2014
reclamantul a predat conform facturii fiscale seria DV 5765861 bunuri in suma de
143176,70 lei, iar paratul le-a preluat, aplicand semnatura si stampila pe factura.

Conform pct. 3.4 al contractului incheiat, paratul urma sa achite in termen de
30 de zile dupa livrare bunurile, adica pana la data de 23 octombrie 2014, insa
contrar obligatiilor contractuale asumate, paratul nu a achitat in termen suma
datorata.

La data de 27 aprilie 2014 a remis in adresa paratului o pretentie, prin care a
somat paratul despre necesitatea remedierii incalcarii prevederilor contractuale prin
achitarea sumei de 143176,70 lei, in termen de 10 zile. Paratul a receptionat
pretentia la 30 aprilie 2015, insd pana la inaintarea actiunii in instantd nu a achitat
datoria restantd in suma de 6000 lei.

Contractul incheiat la punctul 8.9 prevede, ca in cazul neachitarii in termen a
marfurilor achizitionate, cumparatorul se obliga sa achite o penalitate in valoare de
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0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din
suma totald a contractului. Astfel, paratul urmeaza sa achite 1080 lei cu titlu de
penalitate si 6033,66 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru 454 zile de
intarziere a executarii obligatiilor contractuale.

Prin urmare, solicita SRL ,,Unident-As” incasarea de la Institutia Medico
Sanitara Publica Spitalul raional Hincesti a sumei de 13113,66 lei ce constituie
suma de 6000 lei cu titlu de datorie, penalitatea in suma de 1080 lei si dobanda de
intarziere in valoare de 6033,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 06 mai 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatda cererea de chemare 1n judecatda a SRL ,Unident-As”
impotriva IMSP Spitalului raional Hincesti privind incasarea datoriei.

La data de 06 iunie 2015, SRL ,,Unident-As” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar ulterior, a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii si penalitdtii de ntarziere si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiilor enuntate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Unident-As”, casatd hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei CU privire la incasarea dobanzii de intarziere si emisa
in aceasta parte o noua hotarare prin care se admite pretentia cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere i s-a incasat de la IMSP Spitalul raional Hincesti in
beneficiul SRL ,,Unident-As” suma de 6033,6 lei cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 472,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, hotirdrea primei
instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii de intarziere a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe
prevederile art. 572 alin. (1) si (2), 617 alin.(5), 617 alin. (5), 624 alin. (5) si 737
Codul civil si a stabilit ca la 21 iulie 2014, SRL ,,Unident-As” a incheiat cu IMSP
Spitalului raional Hincesti contractul de achizitionare a bunurilor cu nr.
02/4390/14, prin care reclamantul se obliga sa instrdineze bunuri, iar piritul sa
preia bunurile achizitionate si sa achite in termen contravaloarea acestora.

La data de 22 septembrie 2014 reclamantul a predat conform facturii fiscale
seria DV 5765861 bunuri in suma de 143176,70 lei, iar paratul le-a preluat,
aplicand semnatura si stampila pe factura.

Conform pct. 3.4 al contractului incheiat, paratul urma sa achite in termen de
30 de zile dupa livrare bunurile, adica pana la data de 23 octombrie 2014, insa
contrar obligatiilor contractuale asumate, piritul nu a achitat in termen suma
datorata.

La data de 27 aprilie 2015, reclamantul a remis in adresa paratului O
pretentie, prin care a somat paratul despre necesitatea remedierii incalcarii
prevederilor contractuale prin achitarea sumei de 143176,70 lei, in termen de 10
Zile.

Paratul a receptionat pretentia la 30 aprilie 2015, insa pana la naintarea
actiunii Tn instanta nu a achitat datoria restanta in suma de 6 000 lei.

Contractul incheiat 1a punctul 8.9 prevede, ca in cazul neachitarii in termen a
marfurilor achizitionate, cumparatorul se obliga sa achite o penalitate in valoare de



0,1 % din suma neachitatad pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5%
din suma totala a contractului.

Astfel a solicitat reclamanta/apelanta SRL ,,Unident-As” incasarea de la
IMSP Spitalului raional Hincesti a datoriei in suma de 6 000 lei, a penalitatii in
suma de 1 080 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 6 033,66 lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca dupd Tnaintarea actiunii, la data de 12
februarie 2016, paratul IMSP Spitalului raional Hincesti a achitat integral datoria
contractuala.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd just a
stabilit cd pretentia reclamantei SRL ,,Unident-As” privind incasarea datoriei este
neintemeiatda, or aceasta a fost achitatd integral pana la data emiterii hotararii
primei instante, fapt confirmat in sedintd si de catre reprezentantul reclamantei,
care Tn explicatii a solicitat admiterea actiunii doar in partea incasarii penalitdtii,
dobanzii si a taxei de stat, cerinte repetate si in cererea de apel.

La fel, instanta de apel a conchis ca este corectd solutia primei instante cu
referire la respingerea pretentiei de incasare a penalitatii in marime de 1 080 e,
deoarece IMSP Spitalul raional Hincesti nu urmeaza sa plateasca penalitatea.

Insa, instanta de apel tinand cont de faptul ci totusi IMSP Spitalul raional
Hincesti nu si-a executat la timp obligatiile contractuale si in temeiul art. 619
Codul civil, si ca dobanda de intarziere reprezinta o modalitate de despagubire
pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chigindu a considerat intemeiata pretentia SRL
,,Unident-As” cu privire la incasarea de la IMSP Spitalul raional Hincesti a
dobanzii de intarziere in suma de 6 033,66 lei.

La data de 12 aprilie 2017, Institutia Medico Sanitara Publicad Spitalul
raional Hincesti a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul, Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul raional Hincesti, in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, a incalcat normele de drept material si
procedural.

Mentioneaza cd instanta de apel a examinat pricina in absenta lor, citatia
pentru sedinta de judecata din 23 noiembrie 2016 a fost receptionata la data de 24
noiembrie 2016.

Indica ca nu poarta vina in neachitarea la timp a datoriei, deoarece conform
contractului de finantare a proiectului investitional din fondul de dezvoltare si
modernizare a prestatorilor publici de servicii medicale nr. 11-14/64 din 24
decembrie 2013, in calitate de investitor la acest proiect a fost Compania Nationala
de Asigurari in Medicind cu suma de 270500 lei si 56000 lei alte surse. Valoarea
totald a contractului dat constituie — 326500 lei.

IMSP Spitalul raional Hincesti a fost doar in calitate de initiator a tenderului,
conform COP nr. 4390-0p/14, a deciziei grupului de lucru a IMSP Spitalul raional
Hincesti din 14 iulie 2014, in care a participat si compania SRL ,,Unident-As”. In
urma tenderului SRL ,,Unident-As” a castigat pozitia pentru achizitionarea
aparatelor de stomatologie, instrumente si dispozitive dentare si de subspecialitate;
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cod CPV — 33126000 — 9 si IMSP Spitalul raional Hincesti a incheiat cu el
contractul nr. 02/4390/14 din 21 iulie 2014 in suma de 143176,70 lei. Valoarea
totalda a contractelor de achizitii publice pe acest contract, pentru ca CNAM a
transferat pe contul spitalului suma incompleta de doar 239741,14 lei, conform
ordinului de plata nr. 14090 din 31 decembrie 2014.

Mai indica ca IMSP Spitalul raional Hincesti este o organizatie bugetara si
prin urmare mijloacele financiare sunt folosite strict dupa destinatie in
conformitate cu planul de buget strict.

La data de 15 iunie 2017, SRL ,,Unident-As” a depus referinta prin care a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil a recursului declarat de IMSP Spitalul
raional Hincesti.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea din 02 martie 2017 Curtea de Apel
Chisindu a expediat partilor, inclusiv recurentului, copia deciziei motivate din 23
noiembrie 2016, iar lal2 aprilie 2017 IMSP Spitalul raional Hincesti a depus
cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP Spitalul raional
Hincesti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii §i cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, IMSP Spitalul raional Hincesti nu a
invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cad potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre IMSP Spitalul raional Hincesti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Institutia Medico Sanitara
Publica Spitalul raional Hincesti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



