prima instanta: E.Cojocari dosarul nr. 2ra-1186/17
instanta de apel: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grincu Ellada,
Grincu Felix, Grincu Olesi, Grincu Zorina SRL ,,Legis-com” si SRL ,,Arboris-com”,
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08 iunie 2015,

constata:

La 05 noiembrie 2014, Grincu Ellada, Grincu Felix, Grincu Olesi, Grincu Zorina
SRL ,,Legis-com” si SRL ,,Arboris-com” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la repararea prejudiciului material §i moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014 a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala (f.d. 3, vol.Il).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ci, in baza
plangerii directorului SA ,,MIF”, prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Riscani din 25 mai 2009, s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva lui Grincu
Felix, in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, fiind intentatd cauza penala nr. 2009020580.



Concomitent s-a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile SRL ,,Arboris-com” si cele
personale ale lui Grincu Felix.

La 23 iunie 2009, dupa ce Procuratura sectorului Riscani a primit raspunsurile la
toate interpeldrile adresate in vederea aflarii bunurilor ce pot fi sechestrate, Grincu
Felix a fost recunoscut in calitate de banuit pe dosarul penal nr. 2009020580.

in baza demersului procurorului, la 24 iunie 2009 s-a autorizat ridicarea
informatiei ce constituie secretul bancar de la bancile comerciale.

La aceiasi data au fost autorizate perchezitiile la domiciliul lui Grincu Felix si la
sediul SRL ,,Arboris-com”, precum si la baza de odihna ,,Fenix Club”, simultan a fost
autorizatd aplicarea sechestrului pe cota-parte a lui Grincu Felix s1 anume 50% din
capitalul social al SRL ,,Arboris-com”. Ulterior, la 26 iunie 2009 a avut loc efectuarea
perchezitiilor la adresele mentionate.

Drept consecinta, la 29 iunie 2009, Grincu Felix a fost internat in spitalul ,,Sfinta
Treime”, iar in urma investigatiilor medicale s-a depistat hipertensiunea arteriald de
gradul 11, acestea survenind in urma presiunilor psihice in cadrul dosarelor penale.

Mentioneaza reclamantii ca, Grincu Felix abia la 07 iulie 2009 a fost audiat in
calitate de banuit, iar dupa o serie de retrageri din gestiunea Procuraturii sectorului
Riscani, dosarele penale au fost conexate intr-o singura cauza penald, atribuindu-se
numarul 2009020580.

La 20 noiembrie 2009, Grincu Felix a fost pus sub invinuire, fiind recunoscut in
calitate de invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(l) Cod Penal.

Dupa o serie de plangeri, adresate organelor competente, dosarele penale au fost
retrase din gestiunea Procuraturii sectorului Riscani si au fost trimise spre examinare
catre Procuratura mun. Chisindu, care a examinat toate capetele de invinuire si a
ordonat efectuarea unei expertize financiar-contabile si de constructie ca intr-un final
sa fie emisa ordonanta de Incetare a urmaririi penale, insa, prin ordonanta procurorului
din 21 septembrie 2009, dosarele penale au fost redeschise la plangerea directorului
SA ,,MIF”, Mihai Decencu, fiind format un grup operativ de lucru, din 5 ofiteri ai
MAI.

Relateaza reclamantii ca, la 18 ianuarie 2012, Sectia Urmarire Penalda a CGP a
intentat dosarul penal nr.2012010100, pe elementele infractiunii prevazute de art.310
(1) si 312 alin. (1) Cod Penal, iar la 29 martie 2012, Procuratura mun. Chisindu a
intentat incd un dosar penal cu nr. 2012028046, pe elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod Penal, imediat dupa, ce la 30 martie 2012, au avut loc perchezitii
masive in 9 locuri simultan, si anume, la domiciliul Grincu Felix si a lui Grincu Ellada
si a copiilor sai, domiciliul parintilor, domiciliul juristului Chiriac Silvia, domiciliul
juristului Grincu Olesi, domiciliul contabilului-sef, domiciliul soacrei juristului Grincu
Olesi, in biroul sau SRL ,,Legis-Com” si Grincu Olesi, precum si la baza de odihna
,,Fenix”.



Evidentiazd ca, perchizitiile S-au soldat cu arestul preventiv pentru 72 ore in
privinta lui Grincu Felix, care pe langa faptul ca nu cunostea motivul pentru care este
retinut, avea la acel moment la intretinere 4 copii minori, dansul fiind unicul
intretinator §i era administrator al companiei SRL ,,Arboris-Com”, care tocmai a
contractase cu 0 banca comerciald si avea planuri de investitii.

Ulterior, la 08 august 2012 prin ordonanta procurorului, cauzele penale au fost
clasate, iar bunurile au fost returnate peste aproape o luna, iar la 12 septembrie 2012,
in baza plangerii SA ,,MIF”, Procurorul General a emis ordonanta de reluare a
urmaririi penale si a fost dispusa desfasurarea urmaririi penale in Procuratura mun.
Chisinau, iar ordonanta de clasare a fost anulata.

Sustin cd, la 13 martie 2013, cauzele penale intr-un final au fost clasate, iar
finalizarea acestora a fost confirmata prin incheierile judecatorilor de instructie din
Judecatoria Centru, mun. Chisindu s1 Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Solicitd reclamantii, Tncasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul reclamantei Grincu Ellada a sumei de 650 000 lei in calitate de
prejudiciu moral, incasarea in beneficiul lui Grincu Felix a sumei de 950 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral s1 a sumei de 950 000 lei cu titlu de prejudiciu adus reputatiei
profesionale; incasarea in beneficiul Olesei Grincu a sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral; incasarea in beneficiul Zorinei Grincu a sumei de 500 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral; incasarea in beneficiul SRL ,,Arboris—Com” a sumei de 1 750000
lei cu titlu de venit ratat si incasarea in beneficiul SRL ,,Legis-Com” a sumei de 350
000 lei cu titlu de venit ratat si 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Grincu Felix prejudiciul moral in suma de 5 000
lei, in beneficiul lui Olesi Grincu prejudiciul moral in suma de 5 000 lei, in rest,
pretentiile reclamantilor Grincu Felix si Grincu Olesi au fost respinse. Cererea de
chemare in judecata inaintata de Grincu Ellada, Grincu Zorina, SRL ,,Arboris-Com” si
SRL ,,Legis-Com” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organul de urmarire penald si procuraturii, precum si incasarea venitului ratat, a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
11 decembrie 2015, Ministerul Justitiei, Procuratura Generala, SRL ,,Arboris-Com”,
Grincu Ellada, Grincu Felix, au contestat-o cu apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 octombrie 2016, s-au restituit
apelurile declarate de SRL ,,Arboris-Com”, Grincu Ellada si Grincu Felix, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC. (f.d. 189-192, vol.ll)



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si S-a mentinut hotararea
primei instante. (f.d.193-203, vol.Il)

La 10 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Ministerul Justitiei in motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in instanta de apel.

Suplimentar recurentul a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si
a probelor anexate la dosar.

Totodata, a relatat ca, circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata
nu cad sub incidenta temeiurilor §i cazurilor de aparitie a dreptului la repararea
prejudiciului in conditiile Legii nr. 1545.

Accentueaza ca, atat instanta de apel, cat si instanta de fond, nu au luat in
considerare ca la materialele cauzei nu se regaseste nici un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ca, actiunile organului de urmarire penald sunt/au fost ilegale,
asadar in acest context, este necesar sd se constatate ilegalitatea actului procedural
emis de organul de drept.

Sub acest aspect, precizeaza Ministerul Justitiei ca, intimatii nu sunt in drept sa
solicite despagubire, deoarece din prevederile legii mentionate rezultd expres, ca
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite.

La caz, recurentul a mentionat ca, Curtea Suprema de Justitie in pricini similare
au respins astfel de cereri. Totodata, a remarcat si jurisprudenta CtEDO pe cauze
similare.

Pe cale de consecintd, opineaza recurentul ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor
Legii nr. 1545, necesita a fi intrunite cumulativ si simultan, atat circumstantele
prevazute de art. 6, cat si de art. 3, iar n acest sens, considerd ca, normele precitate
sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Ulterior, la 14 februarie 2017, Procuratura Generala a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, Procuratura Generald in
motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in instanta de apel.

Aditional, recurentul considera ca, declaratiile reclamantilor-intimati referitor la
ilegalitatea actiunilor intreprinse in privinta lor de catre organul de urmarire penala si
procuratura sunt declarative, or acestea nu au la baza careva probe justificative.



Instantele de judecata nu au luat in consideratie hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, obligatia de a
dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate) o
exercitd partea vatamata, respectiv in cererea despre compensarea prejudiciului moral
aceasta trebuie sd indice de catre cine, In ce circumstante si In baza caror
actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se
manifesta acestea.

Astfel, specificd Procuratura Generald ca, , reclamantii in vederea justificarii
cuantumului prejudiciului moral au invocat efectuarea actiunilor de perchezitie si
retinerea reclamantului Grincu Felix, insd instantele de judecatd la adoptarea
hotararilor au omis faptul ca, aceste actiuni nu au fost declarate ilegale.

Opineaza recurentul ca, la materialele cauzei nu se regasesc probe care ar justifica
suma pretentiilor reclamantilor in valoarea solicitata, cu titlu de prejudiciu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 23 decembrie 2016 (f.d. 204, vol.ll), recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuraturii Generale se considera declarate in termen.

Prin referinta din 31 mai 2017, Procuratura Generala, a solicitat admiterea
recursului declarat de Ministerul Justitiei.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala, urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei



de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala in cererile de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind
posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a
fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs
Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursurilor, invocate in speta, sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, ca inadmisibile.



In conformitate cu prevederile art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



