prima instanta: C. Virlan dosarul nr.2rac-216/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Minciuna, A. Danilov, L. Popova

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Igor Selchin in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Travertin
Lux”,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu raspundere
limitatad ,,Danservice-Trans” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Travertin
Lux” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017,
prin care a fost respins demersul avocatului SRL ,,Travertin Lux”, Igor Selchin cu
privire la numirea unei expertize judiciare si respins apelul declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Travertin Lux” cuU mentinerea hotararii
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 1unie 2015, prin care actiunea a fost

admisa partial,

constata:

La data de 22 ianuarie 2015, SRL ,,Danservice-Trans” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu raspundere limitata ,, Travertin Lux” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17 martie 2014 SRL
,Danservice-Trans” in calitate de transportator a incheiat contractul nr. 27 prin
care s-a obligat sa acorde servicii de transport si expeditie in traficul de marfuri
pentru SRL ,, Travertin Lux” in calitate de beneficiar.

Conform p.8.2 din contract, daca nici una din partile contractului cu 30 zile
inainte de expirarea acestui termen nu inainteaza in scris o cerere de reziliere,
atunci contractul este prelungit pentru anul calendaristic care urmeaza, in cazul dat
pentru anul 2015.

Adaugator de fiecare data, cand beneficiarul solicita servicii de transport si
expeditie se incheie un contract comanda (pe parcursul a anului 2014 s-au incheiat
sase contracte COMenzi).

Mentioneaza ca, la data de 31 decembrie 2014 a fost semnat si stampilat un
act de verificare prin care partile contractului sunt de acord ca SRL ,,Travertin



Lux” SRL este dator SRL ,,.Danservice-Trans” cu suma de 37136,21 lei pentru
serviciile acordate:

- conform contractului comanda nr. 42 din 15 aprilie 2014, factura WI
2424743 din 22 aprilie 2014, actul de indeplinire a serviciilor nr. 42 din 22 aprilie
2014 in suma de 2407691 lei, din care la moment suma datoriei constituie 3241,03
lei;

- contractului comanda nr. 59 din 17 iunie 2014, factura WI 3036661
din 20 iunie 2014, actul de indeplinire a serviciilor nr. 59 din 20 iunie 2014 in
suma de 12372,10 lei, dintre care la moment suma datoriei constituie 12372,10 lei
(650 euro);

- contractului comanda nr. 65 din 04 1ulie 2014, factura WI 3036668 din
09 iulie 2014, actului de indeplinire a serviciilor nr. 65 din 09 iulie 2014 in suma
de 8605, 21 lei, dintre care la moment suma datoriei constituie 8605,21 lei (450
euro);

- contractului comanda nr. 75 din 04 august 2014, factura WI 3036678
din 07 august 2014, actul de indeplinire a serviciilor nr. 75 din 07 august 2014 in
suma de 12917,87 lei, dintre care la moment suma datoriei constituie 12917,87 lei
(700 euro).

Releva ca, la fiecare facturd eliberatd beneficiarului este anexatda comanda si
actul de indeplinire a serviciilor in care este accentuat ca serviciile au fost
indeplinite conform comenzii, toate documentele sunt semnate de parti. Dupa
semnarea §i primirea pachetului de documente beneficiarul este obligat conform
p.3 din comanda-contract, in curs de 14 zile bancare de a achita costul serviciilor.
Insa, conditiile initiale contractuale privind termenul de achitare au fost incilcate.

in scopul solutiondrii pe cale amiabila a situatiei aparute la data de 03
decembrie 2014, SRL ,Danservice-Trans” a expediat in adresa paratului 0
ingtiintare prin care a Solicitat achitarea datoriei in termen de 20 zile calendaristice,
pina la data de 23 decembrie 2014.

La data de 14 ianuarie 2015, SRL ,,Danservice-Trans” a trimis in adresa
SRL ,,Travertin Lux” a doua scrisoare prin care paratul a fost prevenit ca va fi
calculata suma penalitatii pentru intarzierea platii.

Din cauza neachitarii in termen, SRL ,Danservice-Trans” nu are
posibilitatea de a respecta obligatiunile sale fata de creditorii sai, de la care au fost
luate unitatile de transport intru a indeplini serviciile de expeditie si transport
pentru SRL ,, Travertin Lux”.

Solicita SRL ,,Danservice-Trans” incasarea de la SRL , Travertin Lux” a
datoriei in suma de 37136,21 lei, penalitatea de intarziere platii in suma de
66436,60 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 iunie 2015,
corectata prin incheierea din 23 iunie 2015, actiunea a fost admisa partial. Instanta
a dispus incasarea din contul SRL ,, Travertin Lux” in beneficiul SRL ,,Danservice-
Trans” datoria in suma de 37136,21 lei, penalitatea in valoare de 62239, 65 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 2981,27 lei, in rest actiunea in partea incasarii
penalitatii a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 06 iulie 2015 si suplimentar la 25 ianuarie 2017 SRL , Travertin
Lux” SRL a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 a fost respins
demersul avocatului SRL , Travertin Lux”, Igor Selchin cu privire la numirea unei
expertize judiciare.

In sustinerea solutiei cu privire la respingerea demersului cu privire la
numirea unei expertize judiciare instanta de apel s-a bazat pe ar. 118 alin. (1), 117,
148 alin. (1) CPC concluzionind ca contractul de transport nr. 27 din 17 martie
2014 a carei expertizare a fost solicitatd nu constituie obiect al cauzei din speta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,, Travertin Lux” si a fost mentinuta hotararea primei instante
din 11 iunie 2015.

Aplicand prevederile art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), art. 514, 572 alin. (1),
art. 624 Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a stabilit
ca Intre parti la 17 martie 2014 a fost incheiat un contract, prin care SRL
,,Danservice-Trans” in calitate de transportator s-a obligat sa acorde servicii de
transport auto si expeditie in traficul de marfuri pentru SRL , Travertin Lux” in
calitate de beneficiar. Astfel, s-a stabilit ca SRL ,,Travertin Lux” nu si-a executat
obligatiile contractuale si prin urmare instanta de fond temeinic si legal a admis
actiunea SRL ,Danservice-Trans” cu incasarea de la SRL , Travertin Lux” a
datoriei in suma de 37136,21 lei, penalitatii de intarziere in suma de 62239,65 lei,
precum si cheltuielile de judecata in suma de 2982,27 lei,

La data de 19 aprilie 2017 si suplimentar la 12 iunie 2017, avocatul Igor
Selchin in interesele SRL ,, Travertin Lux” a declarat recurs impotriva incheierii si
deciziei instantei de apel din 01 martie 2017, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii sau trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea si decizia
instantei de apel deoarece, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd intimatul a
anexat la actele pricinii copii confirmate de Insusi reclamant sau o persoand
necunoscutd, mai mult majoritatea probelor au fost anexate in limba rusa fara a fi
traduse in modul stabilit de lege.

Considera cd incasarea de cdtre prima instantd a penalitatii in temeiul
contractului de transport nr. 27 din 17 martie 2014, care este lovit de nulitate
absoluta, contravine normelor drept material. Instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 373 CPC, nu a aplicat prevederile art. 268 Codul civil, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata s1 anume prevederile art. 666 si 668 Codul civil.

Suplimentar a mentionat ca instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea
de efectuare a expertizei, incalcand dreptul recurentului la un proces echitabil .

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chigindu este emisa la 01
martie 2017.

Curtea de Apel Chisinau la 09 martie 2017 a expediat recurentului copia
deciziei motivate a instantei de apel.

La data de 04 aprilie 2017 SRL ,Travertin Lux” a receptionat decizia
instantei de apel, iar la 19 aprilie 2017 ultimul a depus cererea de recurs, si in
aceste circumstante instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus in termenul prevazut de lege cererea de recurs.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Igor
Selchin in interesele SRL ,,Travertin Lux” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Igor Selchin in interesele SRL ,, Travertin Lux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Igor Selchin in
interesele Societatii cu raspundere limitata ,, Travertin Lux”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



