Dosar nr.2rh-149/17
prima instantd — (judecatoria Drochia) V.Ghedreutan
instanta de apel — (Curtea de Apel Bélti) T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justifie) M. Ghervas, N. Craiu, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
28 iunie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire Tnaintatd de avocatul Ion Rohac in interesul
revizuentilor Condrea Mihail si Condrea Valentina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata naintatd de Condrea Valentina si
Condrea Mihail impotriva lui Barladean Mihai (succesor in drepturi Barladean Grigore)
si Chistol Ghenadie, intervenienti accesorii Barladean Eugeni, Barladean Gheorghe si
Barladean Galina privind repunerea in termen, recunoasterea contractului de vinzare-
cumparare ca fiind nul pentru caz de simulare subiectiva si declararea valabilitdtii
contractului de vinzare-cumpdrare ascuns s$i cererea reconventionald inaintatd de
Barladean Grigore impotriva Valentinei Condrea si Condrea Mihail privind evacuarea,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, prin care S-
a declarat inadmisibil recursul lui Condrea Mihail si Condrea Valentina,

a constatat:

La 25 1unie 2014 Condrea Valentina s1 Condrea Mihail s-au adresat in instanta de
judecata cu cererea de chemare in judecata impotriva lui Barladean Mihai si Chistol
Ghenadie solicitdind repunerea in termen, recunoasterea contractului de vinzare-
cumpdrare ca fiind nul pentru caz de simulare subiectiva si declararea valabilitdtii
contractului de vinzare-cumparare ascuns.

In motivarea actiunii Condrea Valentina si Condrea Mihail au reiterat ci, la 19
aprilie 1989 au realizat o intelegere cu Chistol Ghenadie, au negociat in prealabil
conditiile unui contract de vinzare-cumparare a casei de locuit si a constructiilor
auxiliare situate in localitatea Cotova, r-nul Drochia, intelegerea a fost succedata
de transmiterea de catre Condrea Valentina si Condrea Mihail in beneficiul lui
Chistol Ghenadie sumei banesti de 6000 ruble sovietice cu transmiterea in schimb
a bunurilor imobile si instalarea familiei Condrea in acest imobil.

Din motiv ca la acel moment Condrea Valentina si Condrea Mihail aveau unde
locui, partile au decis ca la autentificarea contractului de vinzare-cumparare in
calitate de cumpdrator sa se prezinte fratele Valentinei Condrea Barladean
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Mihail, iar cumpararea imobilului de catre Condrea Valentina si Condrea Mihail sa
fie reflectat, pentru orice eventualitate intr-o recipisa scrisa.

Astfel la 19 aprilie 1989 s-a incheiat un act juridic notarial cu simularea
subiectului cumparatorului Barladean Mihail, desi in realitate vanzatorul constientiza
vinderea bunului catre Condrea Valentina si Condrea Mihail, precum si s-a intocmit o
recipisa potrivit caruia Chistol Ghenadie a vindut Valentinei Condrea si Condrea Mihail
casa de locuit contra unui pret de 6000 ruble.

La 22 septembrie 2010 Barladean Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primdriei Cotova cu privire la anularea inscrierii in registrul
de evidenta a gospodariilor a lui Condrea Mihail drept proprietar, restabilirea
inscrierii sale in calitate de proprietar si recunoasterea nulitdtii extrasului.

Prin hotarirea judecatoriei Drochia din 27 iulie 2012 actiunea inaintata de
Barladean Mihail a fost admisa, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
mai 2014 a devenit irevocabila.

Mai indica ca, Barladean Mihail era la curent, ca la momentul incheierii
contractului in anul 1989, cd de fapt nici o casa nu 1 se transmite in proprietate,
nici un ban pentru achizitia casei nu 1 se solicitd, nici o negociere privitor
vinzare-cumparare nu s-a purtat cu el.

Dimpotrivd in mod continuu locuiesc in imobilul litigios, detin in
proprietate terenul aferent acestor constructii, bazindu-se pe convingerea ca casa
le-a revenit in posesie in rezultatul unei conventii realizate cu Chistol Ghenadie,
dar neautentificate in modul prevazut de lege. Dreptul lor de proprietate, in
calitate de dobanditori, asupra casei in litigiu s-a ndscut din momentul in care le-
a fost transmisa casa de locuit.

Mentioneaza cd, cumpdratorul simulat a decis sd nu mai renunte la
proprietatea achizitionatd conform contractului nr.38, astfel inciat a aparut
interesul de a solicita declararea valabilitdtii conventiei incheiate intre ei si
Chistol Ghenadie.

Considera ca, termenul de contestare a actului juridic simulat si de
declararea valabilitdtii actului juridic a fost omis intemeiat, existand posibilitatea
dispunerii repunerii in termen pentru judecarea actiunii, conform normelor in
vigoare.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 22 decembrie 2014 cauza a fost
suspendata pana la determinarea succesorului in drepturi a lui Barladean Mihail.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 05 februarie 2015 cauza a fost
reluata.

Ulterior, succesor in drepturi a lui Barladean Mihail-Barladean Grigore a
inaintat cerere reconventionald impotriva Valentinei Condrea si Condrea Mihail
solicitind evacuarea lui Condrea Mihail si Condrea Valentina din imobilul situat in
localitatea Cotova r-nul Drochia.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Birladean Mihai (succesor
in drepturi Birladean Grigore) a indicat ca, la 27 iulie 2012 de catre judecdtoria
Drochia a fost emisa hotarirea, potrivit careia s-a anulat inregistrarea in contul
nr.547 pag.107 din Registrul de evidentda a gospodariilor populatiei nr.2 al
Primariei Cotova, r-nul Drochia a lui Condrea Mihail si restabilirea in registru a
datelor de identitate a lui Barladean Mihail, declarindu-se nul extrasul nr.889 din
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10 martie 2003 eliberat de primaria Cotova pe numele lui Condrea Mihail.
Hotarirea a devenit irevocabild la 14 mai 2014.

La moment contractul de vinzare-cumparare nr.38 din 19 aprilie 1989
incheiat intre Chistol Ghenadie si Barladean Mihail de procurare a bunului imobil
cu suprafata de 90 m.p. situat in localitatea Cotova, r-nul Drochia este valabil si
legal, iar potrivit art.374 din Codul civil este in drept sd-si revendice bunurile
aflate In posesiunea nelegitima a altuia.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 24 decembrie 2015 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti Barladean Eugen, Barladean Gheorghe si
Barladean Galina.

Prin hotdrarea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2016 actiunea inaintatd
de catre Condrea Valentina si Condrea Mihail s-a admis integral.

S-a recunoscut termenul omis de catre Condrea Valentina si Condrea
Mihail, drept motivat.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.38 din 19 aprilie 1989
incheiat intre Chistol Ghenadie si Barladean Mihail.

S-a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare din 19 aprilie 1989
incheiat intre Chistol Ghenadie si Condrea Valentina, Condrea Mihail.

Cererea reconventionald 1inaintatd de Barladean Grigore impotriva lui
Condrea Valentina s1 Condrea Mihail privind evacuarea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2016,

Barladean Grigore a depus apel nemotivat impotriva hotaririi, la 08 februarie
2016, ulterior la 11 aprilie 2016 a declarat apel motivat solicitind casarea
hotararii cu emiterea a unei noi hotariri prin care actiunea reconventionala sa fie
admisa, 1ar cea initiald sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 a fost admis apelul declarat de
Barladean Grigore, s-a casat integral hotarirea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2016
sl S-a emis o hotarare noud prin care s-a respins cererea inaintatd de Condrea Valentina
s1 Condrea Mihail privind repunerea in termen a actiunii.

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Condrea Valentina si
Condrea Mihail.

S-a admis cerereca reconventionala inaintatd de Barladean Grigore impotriva
Valentinei Condrea si Mihail Condrea privind evacuarea.

S-a evacuat Condrea Valentina si Condrea Mihail din casa de locuit situatd in
localitatea Cotova r-nul Drochia str. D. Suveica, 1.

La 26 august 2016 avocatul Lilia Pascal in interesele Valentinei Condrea, a
inaintat recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016,
ulterior la 05 septembrie 2016 a declarat recurs motivat prin care a solicitat, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si mentinerea hotaririi judecatoriei
Drochia din 22 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, s-a declarat
inadmisibil recursul Tnaintat de Condrea Mihail si Condrea Valentina.

La 10 mai 2017 avocatul Ion Rohac in interesul revizuentilor Condrea Mihail si
Condrea Valentina a declarat cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 02 noiembrie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel
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Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2016 si transmiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost i nici nu putea fi cunoscute
revizuentului in cadrul judecarii pricinii.

Sustin revizuentii cd, la examinarea cauzei in fond, atat instanta de apel cit si
instanta de recurs nu a luat in consideratie toate circumstantele de fapt si de drept care
au o importanta primordiald pentru examinarea corecta a cauzei in coroborarea cu toate
probele prezentate de ambele parti.

Mai releva revizuentii ca la examinarea cauzei civile instantele de judecata urmau
sa aplice prevederile art.320,321 din Codul civil.

Astfel, revizuientul considera ca temei legal de declarare a revizuirii este faptul ca
la examinarea recursului instanta eronat a aplicat legea materiala si procesuald, din
motiv c¢d, un act juridic adoptat de un organ administrativ al unui fost stat nu poate fi
obiect de examinare al instantelor judiciare de orice nivel ierarhic din sistema organelor
judiciare actuale.

Considera cd, la caz urmeaza a fi aplicate direct prevederile art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art. 9 si 46 din Constitutia Republicii Moldova, iar
redeschiderea procesului este necesara deoarece aceasta ii poate acorda posibilitatea
examinarii corecte a cauzei.

La 20 mai 2017 avocatul Ton Rohac in interesul revizuentilor Condrea Mihail si
Condrea Valentina a depus cerere de revizuire suplimentara invocand aceleasi temeiuri
de drept de fapt.

In drept revizuentii isi intemeiazi cererea de revizuire in baza prevederilor art.449
lit.b) din Codul de procedura civila.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca potrivit
art. 450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii
care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art.449 lit.b).

Curtea Suprema de Justifie a adoptat incheierea de inadmisibilitate a recursului
02 noiembrie 2016.

Revizuentii au declarat cerere de revizuire la 10 mai 2017, respectiv revizuirea
este depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuentii Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile de revizuire sunt indicate in dispozitia art.449 din Codul de procedura
civila.

Potrivit prevederilor art.449 lit.b) Codul de procedura civila revizuirea se declara
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in cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art.449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice sau fapte necunoscute
anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate pentru
judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul constatd cd argumentul recurentilor precum ca la
examinarea cauzei in instanta de apel si instanta de recurs eronat a fost aplicata legea
materiala, si totodata instanta nu a informat reclamantii ca potrivit Codul civil exista si
alte modalitati de apararea a dreptului de proprietate, nicidecum nu constitui temei de
revizuire, ci doar un dezacord cu hotararii judecatoresti ramasa irevocabila.

Totodata colegiul mentioneaza cd, in procesul de judecata instanta judecatoreasca
are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite sint
stabilite de Codul de procedura civild si de alte legi si nicidecum nu poate da partilor
indicdri privind formularea actiunii.

Potrivit art.26 alin. (3) Codul de procedurd civila instanta care judeca pricina isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeazd condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ca toate motivele
invocate de revizuiti ca fiind circumstante pe care nu le-au cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, sunt de fapt un sir de norme legale interpretate
de cdtre revizuent in contextul circumstantelor de fapt a litigiului.

Revizuentul in argumentarea cererii de revizuire nu indica careva circumstante
sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurald.

Colegiul, considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, prin intermediul careia
se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reluarea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Astfel, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.

In cauzi, revizuentul nu a prezentat nici o probd depistati dupa examinarea
litigiului, care ar vicia hotdrarea emisa anterior si prin urmare Colegiul constatd ca
revizuentii nu au prezentat alte Inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute de
norma de drept indicata si nici nu au invocat in cererea de revizuire nici un temei de
drept prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul
Brumarescu contra Romaniet).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
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indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
voluminoase a CtEDO.

Chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi descoperite, a fost
examinatd de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus Moldova
(nr. 14385/04,19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incalcare a articolului 6 §
1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire

Colegiul constata ca in speta, nu sunt intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar si de
jurisprudenta CEDQO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrului judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale™ ale
hotararii, care au devenit cunoscute instantei, numai dupa terminarea procesului.

Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1lit.a) Codul de procedura civila,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de avocatul Ion Rohac in interesul
revizuentilor Condrea Mihail si Condrea Valentina impotriva incheierii Curtii Supreme

de Justitie din 02 noiembrie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



