prima instantd, Judecatoria Soroca dosar nr. 2ra-1174/2017
judecator: Gh. Mira

instanta de apel, Curtea de Apel Balti
judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei VVornicean,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd inaintata de Serghei
Berzedean impotriva lui Alexei Vornicean cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care s-
au respins apelurile declarate de avocatul Mihail Belous, in interesele Iui Alexei
Vornicean si Serghei Berzedean cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soroca din
28 septembrie 2016,

constata:

La 23 martie 2016 Serghei Berzedean a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexei Vornicean cu privire la repararea prejudiciului
material 1 moral.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la 01 martie 2015, in jurul
orelor 21:30, aflandu-se langa barul din s. Badiceni, r-nul Soroca, in urma unui
conflict cu Alexei Vornicean, ultimul i-a aplicat multiple lovituri in regiunea fetii,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 42 A din 16 martie
2015, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald acutd inchisda, o
plagd la nivelul piramidei nazale cu fractura oaselor nasului fard deplasare,
fractura ramului pe stdngd a mandibulei fara deplasare, cate o echimoza sub ochi
si tumefactie la nivelul ramurii stingi a mandibulei care s-a produs prin mecanism
de lovire cu obiect contondent, posibil la 01 martie 2015 si care se califica ca
vatamare corporalda medie, care a produs o dereglare a sanatatii de lunga durata,
mai mult de 21 zile.

Afirma reclamantul cd, in urma acestor actiuni in privinta lui Alexei
Vornicean a fost intentat proces penal in urma caruia la 15 decembrie 2015 prin
sentinta Judecatoriei Soroca, acesta a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152, alin. (1) Cod penal, actiunea civild inaintata
fiind admisa 1n principiu si lasata pentru examinare in cadrul unui proces civil.

Sustine ca, prin actiunile sale ilegale Alexei Vornicean i-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 8 845,41 lei, care include tratamentul si ingrijireca

1



sa si achitarea serviciilor avocatului in suma de 500 lei, conform bonului de plata
seria XL nr. 599772 din 19 mai 2015, precum si prejudiciu moral in suma de 30
000 lei.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 1418, 1420, 1422,
1423 Cod civil.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, incasarea de la Alexei Vornicean a
prejudiciului material in suma de 8 345,41 lei si prejudiciului moral in suma de 30
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 28 septembrie 2016 s-a admis
partial actiunea lui Serghei Berzedean.

S-a incasat de la Alexei Vornicean in beneficiul lui Serghei Berzedean
prejudiciul material in suma de 8 345,41 lei, prejudiciul moral in suma de 4 000
lei si cheltuielile de judecata in marime de 3 250 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 octombrie 2016,
avocatul Mihail Belous, in interesele lui Alexei Vornicean a depus apel, solicitind
casarea hotararii Judecatoriei Soroca din 28 septembrie 2016 cu emiterea unei noi
hotérari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 28 octombrie 2016 Serghei Berzedean a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind modificarea hotararii, in partea incasarii
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu incasarea de la intimat in
beneficul sau a sumei de 36 250 lei compus din 30 000 lei - prejudiciul moral si 6
250 lei cheltuielile de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Mihail Belous, in interesele lui Alexei Vornicean si apelul
declarat de Serghei Berzedean cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soroca din 28
septembrie 2016.

La 20 martie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 108).

La 18 aprilie 2017, Alexei Vornicean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul din
18 aprilie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 07 februarie 2017, declarat
in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata participantilor la proces
la 20 martie 2017 si receptionatd de recurent, conform avizului de receptie la 27
martie 2017 (f.d. 110).

in motivarea recursului a indicat cd, considera neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atat, sustine ca nu au fost constate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea juste a cauzei.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Sergiu
Berzedean cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Alexei Vornicean in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fard a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Alexei
Vornicean, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Alexei VVornicean, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



