prima instanta: S. Uzun dosarul nr. 2rhc-48/17
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva
instanta de recurs: G. Stratulat, Sv. Molodvan, D. Mardari

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de catre Banca Comerciala
“Energbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Sacolit-Com”,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank™ societate pe actiuni cu privire
la declararea nulitatii contractului de gaj,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni,
si mentinutd incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2016, prin care
cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015 a fost
respinsa,

constata:

La 11 aprilie 2014 SRL ,,Rinax-TVR” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Sacolit-Com”, intervenient accesoriu BC ,,Energbank” SA
cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj din 28 octombrie 2013 incheiat
intre SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank” SA.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 10 aprilie 2012 intre
SRL ,,Rinax-TVR” si SRL ,,Sacolit-Com” a fost incheiat contractul de investitie nr.
23, in temeiul caruia reclamantul s-a obligat sa aloce in proprietatea paratului sume
de bani, alte mijloace materiale etc., iar SRL ,,Sacolit-Com” s-a obligat sa reintoarca
investitiile in forma de productie agricols, roada anului 2012. In vederea garantrii
executdrii contractului de investitie, a fost incheiat contractul de fidejusiune fara
numar din 17 aprilie 2012, semnat intre SRL ,,Rinax-TVR”, in calitate de creditor, si
Tolov Andrei - in calitatea de fidejusor.



In perioada anului 2012, fiind de buni-credinta, reclamantul a alocat investitii
de aproximativ 4000000 lei in baza contractului incheiat, insa la mijlocul anului 2013
SRL ,,Sacolit-Com” a inceput sa incalce prevederile contractului si a inregistrat
restante la platile conform graficului, din care considerente SRL ,Rinax-TVR” s-a
adresat cu actiune in instanta de judecatd de incasare In mod solidar de la SRL
,,.Sacolit-Com” si Tolov Andrei a datoriei de 7533609,65 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 27 septembrie 2013, in vederea
asigurarii actiunii, a fost aplicat sechestrul pe bunurile paratilor in suma totala de
3399968,29 lei, iar la 27 septembrie 2013 executorul judecatoresc Constantiniuc
Vladislav a intentat procedura de executare pe marginea cazului dat, fiind intocmit la
30 septembrie 2013 procesul-verbal de sechestru.

Indicad cd Tolov Andrei a refuzat de a semna si consemna careva obiectii la
procesul - verbal de sechestru din 30 septembrie 2013, iar din numele SRL ,,Sacolit-
Com”, in temeiul art. 44 al. (3) Codul de executare al Republicii Moldova, a declarat
ca bunurile agricole (recolta anului 2013) au fost gajate in favoarea BC ,,Energbank™
SA.

Asupra graului si rapitei (recolta anului 2014) la situatia din 30 septembrie
2013 nu erau stabilite careva interdictii sau grevari, respectiv se aflau in circuitul
civil.

Toate actele intocmite in procesul de executare au fost expediate in adresa
debitorilor la 07 octombrie 2013 si receptionate contrasemnatura la 09 octombrie
2013. Respectiv, odata cu primirea incheierii din 30 septembrie 2013 de aplicare a
sechestrului, care avea extindere si asupra roadei din anul 2013 si 2014, SRL
,»Sacolit-Com” nu-si mai putea realiza dreptul de a greva prin gaj conventional in
favoarea tertilor bunurile ce se aflau la pastrarea societdtii. Mai mult ca atat,
incheierea de aplicare a masurii de asigurare din 30 septembrie 2013, inclusiv
procesul-verbal de sechestru a bunurilor din aceeasi data, au ramas in vigoare prin
neatacare.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013, a fost admisa
actiunea reclamantului si dispusd incasarea in mod solidar de la debitorii SRL
,,Sacolit-Com” si Tolov Andrei a sumei de 4101539,16 lei.

Deoarece hotararea judecatoreasca nu a fost contestata, a devenit irevocabila
din data de 24 ianuarie 2014. Drept urmare SRL ,Rinax-TVR” s-a adresat la 27
februarie 2014 catre notarul Turcan Daniela cu un demers privind inregistrarea
gajului legal. La aceeasi data, la orele 17.12, notarul a acceptat demersul si a efectuat
inscrierea in Registrul bunurilor mobile asupra avizului de inregistrare a gajului legal
nr. 218382 pe urmatoarele bunuri: rapitd de toamnda 137 ha din or. Taraclia pe
conturul 324, nr. cadastral al terenului agricol de la 8701324110 pana la 8701324184
in cantitate de 247 tone, valoarea gajului per tonda 5000 lei, iar valoarea totald a
gajului — 1235000 lei; grau de toamna 40 ha din or. Taraclia pe conturul 326, nr.
cadastral al terenului agricol de la 8701326032  pana la 8701326054 in cantitate
de 140 tone, valoarea gajului per tonda — 1900 lei, iar valoarea totald a gajului -
266000 lei; grau de toamna 120 ha din or. Taraclia pe conturul 328, nr. cadastral al
terenului agricol de la 8701328066 pana la 8701328145 in cantitate de 140 tone,
valoarea gajului per tonda — 1900 lei, iar valoarea totala a gajului — 798000 lei. Deci,
suma totald a gajului a constituit 2299000 lei.
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La 01 martie 2014 reclamantul a expediat in adresa societatii debitoare
ingtiintarea privind inregistrarea gajului legal, care a fost receptionata la 04 martie
2014, insa la 21 martie 2014 SRL ,,Rinax-TVR” a primit de la BC ,,Energbank” SA
informatia precum ca ultima la 28 octombrie 2013 a incheiat contractul de gaj asupra
acelorasi bunuri — viitoarea roada a anului 2014.

Reclamantul invoca nulitatea absolutd a contractului de gaj fara numar din 28
octombrie 2013 si confirmarea de Inregistrare a gajului conventional nr. 210268 din
28 octombrie 2013, ora 12.39, deoarece la situatia din acea datd exista procesul-
verbal de sechestru din 30 septembrie 2013 emis de executorul judecdtoresc
Constantiniuc Vladislav, care a si constituit temeiul juridic al gajului legal din 27
februarie 2014.

In circumstantele date, SRL ,,Sacolit-Com” nu era in drept de a greva prin gaj
conventional in favoarea tertilor bunurile care anterior au fost sechestrate.

Cere reclamantul declararea nulitdtii contractului de gaj fara numar din 28
octombrie 2013 1incheiat intre SRL ,,Sacolit-Com” s1 BC ,Energbank™ SA, cu
radierea din Registrul gajului bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza acestui
contract de gaj.

Ulterior, la 13 iunie 2014, SRL ,,Rinax-TVR” a depus cerere de asigurare a
actiunii (f.d.74, vol. I), care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 13
iunie 2014, fiind aplicat sechestru pe bunurile ce apartin SRL ,,Sacolit-Com” (recolta
cerealelor pe anul 2014) si anume: rapita de toamna in cantitate de 137 ha, ce
urmeaza a fi recoltatd de pe terenurile cu numarul cadastral de la 8701324110 pana la
8701324184, 8701324203, amplasate in raionul Taraclia, or. Taraclia; graul de
toamna in cantitate de 395 ha, ce urmeaza a fi recoltat de pe terenurile cu numarul
cadastral de la 8701321372 pana la 8701321392, 8701326032 pana la 8701326054,
de 1a 8701327001 pana la 8701327076, de la 8701328066 pana la 8701328145,
de la 8701108113 pina la 8701108214 amplasate in raionul Taraclia, or. Taraclia; orz
de toamna in cantitate de 41 ha, ce urmeaza a fi recoltate de pe terenurile cu numarul
cadastral de la 8701324055 pana la 8701324061, de la 8701324050 pana la
8701324054, de la 8701324022 pana la 8701324027, 8701324204, amplasare in
raionul Taraclia, or. Taraclia.

Nefiind de acord cu incheierea judecatoreasca, SRL ,,Sacolit-Com” si BC
,Energbank” SA au contestat-o in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2014, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Sacolit-Com” si BC , Energbank” SA, casata incheierea
Judecatoriei Taraclia din 13 1unie 2014 si solutionatd problema in fond, fiind respinsa
cererea SRL ,,Rinax-TVR” de asigurare a actiunii (f.d. 109, vol. I).

La 29 septembrie 2014 reclamantul a depus o cerere de extindere a
pretentiilor privind declararea nulitatii contractului de gaj fard numar din 20 martie
2014 incheiat intre SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank” SA, cu radierea din
Registrul gajului bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza acestuia; declararea
nulitatii contractului de gaj fard numar din 15 mai 2014 incheiat intre SRL ,,Sacolit-
Com” si BC ,Energbank” SA, cu radierea din Registrul bunurilor mobile a
inscrisurilor facute in baza contractului de gaj fara numar din 15 mai 2014 (f.d.150-
151, vol. I).



Prin incheierea Judecitoriei Taraclia din 30 septembrie 2014, reclamantul
SRL ,,Rinax-TVR” a fost obligat de a achita taxa de stat si de a prezenta dovada de
plata a acesteia la cererea privind extinderea pretentiilor (f.d.167, vol. I), iar prin
incheierea din 20 noiembrie 2014 a fost restituita reclamantului cererea de extindere a
pretentiilor in legatura cu neachitarea taxei de stat (f.d.192, vol. I).

in urma recursului declarat de catre avocatul Pidghirnii Radu, in interesele
SRL ,,Rinax-TVR”, Curtea de Apel Cahul a pronuntat la 16 februarie 2015 decizia
prin care a dispus admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Taraclia
din 20 noiembrie 2014 si restituirea pricinii la rejudecare la faza primirii cererii de
extindere a pretentiilor (f.d.242-245, vol. 1).

La 14 octombrie 2016 BC ,,Energbank” SA a depus cerere cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Ape Cahul din 16 februarie 2015 (f.d.4, vol. III), in
motivarea careia a indicat ca prima instanta corect prin incheierea din 30 septembrie
2014 nu a dat curs cererii de extindere a pretentiilor pe motiv de neachitare a taxei de
stat. SRL ,,Rinax-TVR” 1nsa, fara a se conforma termenului legal, a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014. Desi BC ,,Energbank”
SA a invocat tardivitatea recursului declarat, Curtea de Apel Cahul prin decizia din
16 februarie 2015 a admis recursul formulat, a casat incheierea din 20 noiembrie
2014 s1 a dispus restituirea pricinii la faza de primire a cererii de extindere a
pretentiilor, motivandu-si solutia pe faptul ca reclamantului nu i-a fost comunicat
termenul, volumul si conditiile stabilite de instanta pentru achitarea taxei de stat.

Nu sunt intemeiate nici argumentele SRL ,,Rinax-TVR” precum ca este
ilegald impunerea cu taxad de stat a cerintelor suplimentare, de vreme ce actiunea de
baza nu a fost impusa cu o astfel de plata pecuniard, or art. 88 al. (2) CPC indica
contrariul.

In afara sedintelor de judecatd, prima instantd a admis cererea SRL ,,Rinax-
TVR” de reclamare a probelor, iar BC , Energbank” SA a receptionat demersul
instantei privind furnizarea informatiei, care de fapt nu se refera esenta cauzei.

in circumstantele date, Curtea de Apel Cahul urmeaza s explice bancii daci
este necesar si obligatoriu pentru prima instantd de a adopta careva acte judecatoresti
asupra fondului pricinii, in situatia in care cauza a fost restituita abia la faza primirii
cererii de extindere a pretentiilor; dacd urmeaza prima instantd sa adopte o incheiere
de nu dat curs a cererii de extindere a pretentiilor si sa determine termenul, volumul
si conditiile pentru achitarea taxei de stat; dacad urmeaza instanta sa emita o Incheiere
de nu dat curs a actiunii initiale si sa determine termenul, volumul si conditiile pentru
achitarea taxei de stat; dacd a constatat si/sau retinut Curtea de Apel Cahul precum ca
recursul declarat de SRL ,,Rinax-TVR” este unul tardiv si daca recurentul a prezentat
motive ce ar justifica depasirea termenului legal de declarare a cererii de recurs; care
au fost circumstantele obiective ce au determinat instanta de recurs de a admite
recursul formulat de SRL ,,Rinax-TVR”; s-a luat in consideratie faptul ca la sedinta
din 20 noiembrie 2014 a participat si reprezentantul SRL ,,Rinax-TVR”, care la
aceeasi datd a receptionat contrasemndturd incheierea de restituire a cererii de
extindere a pretentiilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015.



Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 22 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de Banca Comerciald “Energbank” Societate pe Actiuni, si
mentinuta incheierea instantei de apel.

La 21 martie 2017, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs cu rejudecarea recursului.

In motivarea cererii de revizuire a invocat precum ca Curtea de Apel Cahul a
examinat cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015
in absenta sa abuziv si nemotivat.

La fel, invoca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.
6§1 din CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Dupa cum se constata la caz, cererea de revizuire este depusa de catre Banca
Comerciala “Energbank” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2017, prin care a fost respins recursul declarat de Banca
Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni, si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Cahul din 09 decembrie 2016.

Este de retinut ca desi, Banca Comerciala “Energbank” Societate pe Actiuni, a
depus cererea de revizuire Tmpotriva actului de dispozitie al instantei de recurs,
ultimul nu a invocat nici un temei de declarare a revizuirii.

Sub aspectul dat se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din analiza textelor legale aplicabile, rezulta ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Insa, prin prisma normei enuntate, la caz se constati ci revizuentul Banca
Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni, in cererea de revizuire nu a invocat
nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de nerespectarea normelor de drept procedural
de catre instante, care nu se Incadreaza in temeiurile reglementate de aceasta norma.

In acest context, Colegiul constati ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al



Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de BC “Energbank™ SA ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Banca
Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu raspundere limitatd ,,Rinax-TVR” impotriva Societdfii cu raspundere
limitatd ,,Sacolit-Com”, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank”
societate pe actiuni cu privire la declararea nulitdtii contractului de gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, /semnatura/ Valentina Clevadi
judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



