prima instantd: A. Corcenco dosarul nr.2ri-182/17
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Agro-Marduk” in proces de insolvabilitate, Vitalie Boscanean,

in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,wAgro-Marduk” 1in proces de insolvabilitate, Vitalie Boscanean, impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin V.” cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriel,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, prin care cererea
de validare a popririi a fost respinsd si desfiintatd poprirea,

constata:

La data de 13 octombrie 2016, lichidatorul SRL , Agro-Marduk”, Vitalie
Boscanean a depus o cerere impotriva tertului poprit Gospodaria Taraneasca
,Dulap Constantin V.” privind validarea popririi §i Incasarea sumei.

In motivarea cererii a indicat ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13
octombrie 2014 s-a dispus intrarea in faliment a SRL ,,Agro-Marduk”, iar Vitalie
Boscanean a fost desemnat in calitate de lichidator.

Indica ca din documentele oferite in baza delegatiei s-a constatat ca exista o
scrisoare din 12 octombrie 2012 semnatd de catre SRL ,,Agro-Marduk”,
reprezentanta de cdtre Serghei Sorochin, prin care ultimul solicita ca debitorul sau
00O ,,Vmnopt Crap” sd achite datoria aparuta in baza contractului nr. 19/1309-1
din 13 septembrie 2012, in marime de 32700 dolari SUA pe contul GT ,,Dulap
Constantin V.” r-nul Edinet. Conform cererii la transfer nr. 16 din 12 octombrie
2012 prezentat de catre OAO ,,I'azsHeprodank™ suma a fost transferatd in contul
GT ,,Dulap Constantin V.”

Conform somatiei de poprire GT ,,Dulap Constantin V.” in calitate de tert
poprit a fost notificat despre faptul transferarii de pe conturile bancare ale OOO
,Jmmopt Ctap” a mijloacelor financiare pe contul bancar al GT ,,Dulap Constantin
V.” a sumei de 32700 dolari SUA 1n baza unei scrisori din 12 octombrie 2012
semnata de catre SRL ,,Agro-Marduk”. Prin aceiasi somatie SRL ,,Agro-Marduk” a
sugerat tertului poprit ca in cazul inexistentei carorva relatii cu debitorul SRL
,ZAgro-Marduk™ sa-i transfere ultimului suma de 32700 dolari SUA. Somatia din
06 septembrie 2016 de poprire a fost receptionata la 09 septembrie 2016.



Prin urmare, solicita lichidatorul SRL ,,Agro-Marduk” Vitalie Boscanean
validarea popririi in marime de 32700 dolari SUA ce constituie conform cursului
valutar suma de 647460 lei cu incasarea de la tertul poprit GT ,,Dulap Constantin
V.” a sumei de 647460 lei datorata SRL ,,Agro-Marduc” si obligarea GT ,,.Dulap
Constantin V.” de a restitui mijloacele banesti in suma de 32700 dolari SUA ce
constituie conform cursului valutar suma de 647460 lei pe contul creditorului SRL
,2Agro-Marduk”, care au fost transferate de OOO ,, imnopt Ctap”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017 a fost respinsa cererea
inaintata de lichidatorul SRL ,,Agro-Marduk”, Vitaliei Boscanean catre tertul
poprit GT ,,Dulap Constantin V.” privind validarea popririi. A fost desfiintata
poprirea inaintata de GT ,,Dulap Constantin V.” in suma de 32700 dolari SUA.

La data de 03 mai 2017 si ulterior la 24 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Agro-
Marduk™ a declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate cerand
admiterea recursului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de insolvabilitate a pus la baza
desfiintarii popririi lipsa contractului de cesiune a creantelor care ar corespunde ca
forma si ar fi intocmit conform prevederilor codului civil. Concluzia instantei de
insolvabilitate urmeaza de a fi apreciata critic din urmatoarele motive: scrisoarea
care a stat la baza transferului nr. 16 din 12 octombrie 2012 a fost obtinuta de catre
lichidator - prin delegatiei judecatoreasca emisa de instanta de insolvabilitate si
acceptatd de catre instanta Federatiet RUSd si prin urmare constatd cd aceste
inscrisuri au calitate de proba-veridica.

Instanta de insolvabilitate la desfiintarea popririi a pus la baza hotararii
declaratiile martorului Sorochin Serghei- ex-administrator al SRL ,,Agro-Marduk”,
care in declaratiile sale invoca ca, scrisoarea din 12 octombrie 2012 nu a fost
semnatd de catre el si stampila poate fi falsificatd, instanta de insolvabilitate a
preluat aceste declaratii si le-a indicat in calitate de probe pe care s-a axat la
pronuntarea hotararii. In astfel de circumstante, instanta de insolvabilitate a ignorat
controlul financiar efectuat de catre organele fiscale ale Federatiei Ruse asupra
modului de achitare a OOO ,,Umnopt Crap” fatd de SRL ,,Agro-Marduk”, care in
urma controlului efectuat au concluzionat ca OOO ,Wmmopt Crap” a achitat
creanta fatd de SRL ,,Agro-Marduk” prezentand actele care au stat la baza acestor
operatiuni bancare.

Conform controlului documentar efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Ocnita s-a constatat ca de fapt SRL ,,Agro-Marduk™ pe parcursul
perioadei anului 2012 a efectuat livrari de mere in stare proaspata catre OOO
,Ammopt Crap”, care conform informatiei prezentate de catre organele de control
al Federatiei Ruse (documentele anexate la dosar) debitorul s-a achitat cu SRL
,ZAgro-Marduk”, actul mentionat a fost remis de catre organele de control, care au
verificat operatiunile efectuate de catre subiectii: OOO ,Mmnopt Crap”, SRL
,Agro-Marduk” si modul de achitare a creantelor. In continuare, a fost nevoit si
solicite de la institutiile bancare prin intermediul instantei de insolvabilitate
inscrisul care a stat la baza achitarii si ordinul de platd nr. 16 din 12 octombrie
2012.

Ulterior, pentru a exclude, motivele invocate de catre tertul poprit prin
intermediul instantei de insolvabilitate a solicitat de la BC ,,Moldova-
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Agroindbank™ SA de a prezenta in instanta de judecata extrasul din cont al tertului
poprit. In acest extras la pagina nr. 8 rindul 191, figureaza suma de 32700 dolari
SUA, care a fost efectuat in baza contractului nr. KONTR N19/1309-1
DD13.09.2012 PO PISIMU O PEREUSTUPKE DOLGA DD 12.10.12.

In acest context, extrasul bancar prezentat de cdtre institutia bancard a
elucidat ca de fapt 120913 este formatul datei care indica: anul:luna:data. Prin
aceste nscrisuri care au fost prezentate in instantd de fapt s-a confirmat ca
mijloacele in marime de 32700 dolari SUA, sunt mijloacele SRL ,,Agro-Marduk”
transferate pe contul tertului poprit in baza unui contract de cesiune, (Pisimo o
pereustupke dolga dd 121012) aceasta scrisoare este indicat in pct. 70 al Payment
order nr. 16 din 12 octombrie 2012,

La baza oricarui transfer bancar, conform uzantelor bancii, este anexat
documentul cu stampila umeda, declaratiile d-lui Sorochin Serghei urmeaza de a fi
apreciate critic de catre instanta de insolvabilitate precum ca a fost posibil
falsificarea acestui document, scrisoarea din 12 octombrie 2012, transferul s-a
executat in baza acestui document. In opinia sa in cazul falsificarii documentului,
suma era transferatd in altd regiune si nu in Moldova, in apropierea sediului
martorului. Partile, in acest proces, tdinuiesc operatiunile care au avut loc de fapt,
in aga mod inducand instanta in eroare. Documentele , privind cesiunea creantelor”
sunt tdinuite de catre Sorochin Serghei si GT ,,Dulap Constantin V.”, in calitate de
lichidator nu a avut posibilitatea de a le prezenta decit cele care au fost obtinute
conform Codului de Procedura Civila, din acest motiv considera ca declaratiile d-
lui Sorochin Serghei nu pot fi admise in calitate de probe in procesul dat.

In instanta de insolvabilitate, tertul poprit GT ,.Dulap Constantin V.” nu a
prezentat un careva act de verificare, care ar confirma soldul tranzactiilor intre GT
,Dulap Constantin V.” si OOO , mnopt Crtap”, necatind la faptul ca lichidatorul
le-a solicitat.

Instanta de insolvabilitate a pus la baza hotararii contestate declaratiile
reprezentantului  debitorului  Sorochin Serghei, care incearca pe parcursul
procesului de insolvabilitate sa convinga creditorii ca debitorii sdi nu s-au achitat
pentru productia livratd - declaratii care sunt contrare cu raspunsul organelor de
control din Federatia Rusa. Instanta de insolvabilitate a ignorat toate notificarile
efectuate de catre organele nationale si din Federatia Rusd, care reflecta
operatiunile care s-au efectuat intre partile in procesul dat, fiind puse la baza
declaratiile unei persoane cointeresate si lipsa unui contract de cesiune a creantelor
care la fel este tainuit de catre acelasi martor - Sorochin Serghei, care la acea
perioada era administratorul SRL ,,Agro-Marduk”. Lichidatorul a intreprins toate
masurile pentru a restabili inscrisurile care au stat la baza acestor operatiuni,
tainuite de catre asa zisul martor.

Instanta de insolvabilitate eronat a apreciat probele acumulate de catre
lichidator in procesul de insolvabilitate, toate probele care sunt anexate la dosar
confirma ca de fapt tertul poprit detine mijloace banesti in valutd in marime de
32700 dolari SUA, care apartin debitorului insolvabil SRL ,,Agro-Marduk”, iar
aprecierea eronatd a probelor acumulate in proces cauzeaza un prejudiciu in
marime de 32700 dolari SUA, creditorului IFS Ocnita deci, Statului, iar GT ,,Dulap
Constantin V.” ilegal detine suma transferata de catre OOO ,,mmnopt Crap” pentru
productia livrata de SRL ,,Agro-Marduk”, ultimul devenind insolvabil.



La data de 24 1unie 2017, avocatul Ghenadie Odobescu In interesele
intimatului GT ,,Dulap Constantin V.” a depus referintda prin care a solicitat
respingerea ca tardiva a recursului depus cu mentinerea hotararii instantei de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

La data de 25 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului GT ,,Dulap Constantin V.”, cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai In cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul retine ca hotararea contestata dateaza cu 26 aprilie 2017 (f.d. 164-
166), la actele pricinii nu exista date despre receptionarea hotararii instantei de
insolvabilitate contestatd, cu toate acestea cererea de recurs a fost depusa la 03 mai
2017 si ulterior la 24 mai 2017 (f.d. 167-170, 179-184), prin urmare instanta de
recurs considera ca termenul de demarare a caii de atac a fost respectat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
lichidatorul SRL , Agro-Marduk”, Vitalie Boscanean a fi respins pentru
urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Materialele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13
octombrie 2014 s-a intentat procedura de faliment fata de SRL ,,Agro-Marduk”, cu
dizolvarea debitorului, fiind desemnat in calitate de lichidator II ,Boscanean
Vitalie” (f.d.6-7).

In sensul initierii popririi, lichidatorul SRL ,,Agro-Marduk” Boscanean
Vitalie, la dala de 07 septembrie 2017 a inaintat 0 somatie catre tertul poprit GT
,,Dulap Constantin V.”, privind achitarea sumei de 32 700 dolari SUA in beneficiul
SRL ,,Agro-Marduk”.

La data de 13 octombrie 2016 lichidatorul SC ,,Argro-Marduk™” SRL,
Boscanean Vitalie a Tnaintai cerere in instanta de insolvabilitate Tmpotriva tertului
poprit GT ,,Dulap Constantin V.” solicitand validarea popririi.

In cadrul examindrii cauzei civile, reclamantul a invocat ci, existdi o
scrisoare din anul 2012 semnata de catre SRL ,,Agro-Marduk”, reprezentat de catre
Sorochin Serghei, prin care ultimul solicita ca debitorul sau OOO ,,Ummnopt Crap”
sa achite datoria aparuta in baza contractului nr. 19/1309-1 din 13 septembrie
2012, in marime de 32 700 dolari SUA pe contul GT ,,Dulap Constantin V™.



Analizand legalitatea hotararii Curtii de Apel Bélti din 26 aprilie 2017 in
limitele invocate in recurs, Colegiul constatd ca actul de dispozitie contestat a fost
emis cu respectarea normelor de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 9 alin. (1) Codul civil, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Conform art. 556 alin. (1) si (5) Codul civil, o creanta transmisibila si
sesizabild poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar in drepturile ce decurg din creanta. Cesiunea de creanta trebuie sa fie
incheiata in forma ceruta pentru actul juridic in al carui temei s-a nascut creanta
cesionata.

Potrivit prevederilor art. 666 alin. (1) Codul civil, contract este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitati, prin poprire se intelege o procedura
prin care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste bunurile sau sumele
datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 680 Codul civil, dacd pentru valabilitatea contractului legea
stabileste o formd sau daca partile au prevazut anumitd forma, contractul se
considera incheiat in momentul indeplinirii conditie1 de forma.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (3), (5) si (10) din Legea insolvabilitatii, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
monedd nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Poprirea  se  infiinteazd  prin  somatie = a  administratorului
cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert
poprit, interdictia de a  plati  fara  acordul  administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le
indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pana la
achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea



se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte
accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de  administratorul

.....

.....

preluate.

Instanta ~ de  insolvabilitate 11 va cita pe  administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este
supusd numai recursului de catre tertul poprit.

Reiesind din normele de drept material enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
instanta de insolvabilitate corect a stabilit cd pentru a fi demonstratd existenta
temeiului de fapt si de drept pentru validarea popririi, iminent trebuie sa fie
constatate raporturile juridice civile generatoare de drepturi si obligatii
patrimoniale dintre debitor si tertul poprit.

Or, in speta data, instanta de insolvabilitate just a stabilit cd nu se constata
incidenta legala privind existenta temeiului si necesitate a validarii popririi,
deoarece nu au fost constatate raporturile juridice cu caracter tripartit dintre GT
,,Dulap Constantin V.”, SRL ,,Agro-Marduk’ si OOO ,,Ummopt Ctap”.

Astfel, s-a stabilit ca contractul nr. 19/1309-1 din 13 septembrie 2012 a fost
incheiat in forma scrisd intre SRL ,,Agro-Marduk” si OOO ,,Umnopt Crap”, iar
prin prisma prevederilor art. 556 alin. (5) Codul civil, pentru solicitarea incasarii
datoriei contractuale in suma de 32 700 dolari SUA de la eventualul tert poprit,
reclamantul creditor, este tinut sd prezinte instantei un act confirmativ cu caracter
contractual, care sa materializeze manifestarea de vointa atat a OOO ,,Mmnopt
Crap”, cat si a GT ,,Dulap Constantin V.”. In sensul cesionirii creantei de la 000
,Ammopt Crap” catre GT ,,Dulap Constantin V.”, iar cesiunea de creanta trebuie sa
fie incheiata in forma ceruta pentru actul juridic in al carui temei s-a nascut creanta
cesionatd, adicd in speta data in scris.

in temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ca reclamantul creditor
nu a prezentat instantei de insolvabilitate un contract de cesiune a creantei dintre
OO0 ,Umnopt Crap” si GT ,,Dulap Constantin V.” in raport cu creanta SRL
,,Agro-Marduk”, iar actele prezentate de catre lichidatorul Vitalie Boscanean si
anume: scrisoarea din data de 12 octombrie 2012, cererile de transfer bancar din 30
octombrie 2012 (f.d. 87-89 dosarul de insolvabilitate de baza vol. 1), extrasele din
cont bancar al GT ,,Dulap Constantin V.” nu sunt susceptibile de a fi apreciate de
catre instanta de judecata ca acte cu caracter contractual, prin care s-ar confirma
transferul creantei SRL ,,Agro-Marduk” in cuantum de 32 700 dolari SUA de la



00O ,Ummopt Crap” catre GT ,,Dulap Constantin V.” or, aceste acte au un
caracter unilateral.

La fel, instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate legal a
stabilit ca in cadrul sedintei de judecatd de examinare a cererii de validare a
popririi, martorul Sorochin Serghei, fiind preintdmpinat de instanta de judecata in
privinta consecintelor legale in cazul depunerii de marturii false a indicat ca in
perioada detinerii calitatii de administrator al SRL ,,Agro-Marduk”, intre SRL
,yAgro-Marduk” si GT ,,Dulap Constantin V.” nu au existat raporturi comerciale.
lar, semnatura aplicata pe scrisoarea din data de 12 octombrie 2012 privind
transferul sumei de 32 700 dolari SUA de la OOO ,Hmnopt Crap” catre GT
,,Dulap Constantin V.” nu-i apartine acestuia.

De asemenea, instanta de insolvabilitate just a dat o apreciere cuvenita
probei cu martor, or conform art. 211 alin. (1) Codul civil, nerespectarea formei
scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu,
proba cu martori pentru dovedirea actului juridic este inadmisibila. La caz, insa,
proba cu martori a fost invocata si apreciata de catre instanta de insolvabilitate cu
titlu de proba a inexistentei raporturilor contractuale dintre SRL ,,Agro-Marduk” si
GT ,,Dulap Constantin V.”.

De asemenea, recurentul n-a prezentat nici un act juridic credibil care ar fi
capabil sa ateste existenta raportului juridic intre OOO ,Umnopt Crap” si GT
,,Dulap Constantin V.”, cit si exigibilitatea, lichiditatea si certitudinea creantei pe
care pretinde cd o detine fata de ultimul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, iar hotdrarea Curtii de Apel Baélti din 26
aprilie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural si material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lichidatorul SRL
,»Agro-Marduk™ in proces de faliment, Vitalie Boscanean si a mentine hotararea
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Agro-Marduk™ in proces de insolvabilitate, Vitalie Boscanean.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Agro-Marduk” in proces
de insolvabilitate, Vitalie Boscanean, impotriva Gospodarier Tardnesti ,,Dulap
Constantin V.” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu
lurie Bejenaru



