prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosar nr. 2ra-1153/2017
judecator: O. Cojocaru

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republici Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Artiom
Sapigora impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si procuraturii cu obligarea prezentarii scuzelor
oficiale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
admiterea apelului lui Artiom Sapigora si modificarea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016, in parte prin majorarea
cuantumului sumelor adjudecate de la bugetul de stat de la 15 000 lei pana la 25
000 lei,

constata:

La 31 octombrie 2016, Artiom Sapigora s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Ministerul Finantelor al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si procuraturii cu obligarea prezentarii scuzelor oficiale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 iunie 2013 a fost
retinut de catre Departamentul urmaririi penald, fiind invinuit in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 26, 145, alin. (2), lit. p) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 iunie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 s-a admis
demersul procurorului privind aplicarea in privinta reclamantului a masurii
preventive sub forma de arest pe un termen de 30 zile.

Sustine reclamantul ca, la 10 iulie 2013, avocatul lon Vizdoga, care
actiona in interesele reclamantului, s-a adresat catre ofiterul de urmarire penald cu
o cerere in conformitate cu art. 66 si art. 68 Cod procedura penald, iar prin
ordonanta din 11 1ulie 2013 a fost respins demersul.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2013 a
fost respins demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive sub
forma de arest, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2013,
incheierea mentionata a fost casatd cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
fost prelungit arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Tot in aceeasi zi, decizia
mentionata a fost executata.

Mentioneazad reclamantul cd, prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 28 august 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2013, a fost respins demersul procurorului in partea duratei
termenului arestdrii, a fost admis integral demersul avocatului Ion Vizdoga, fiind
inlocuitd masura preventiva cu arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 26 septembrie
2013 mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, a fost
admis demersul procurorului privind prelungirea termenului arestarii la domiciliu
cu 30 zile, pana la 29 octombrie 2013.

Indica ca, un demers similar a fost admis prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 25 octombrie 2013, fiind dispusd prelungirea
termenului arestarii la domiciliu cu 30 zile, pana la 28 noiembrie 2013.

Sustine reclamantul ca, prin ordonanta procurorului din 31 octombrie
2013, s-a dispus scoaterea lui Artiom Sapigora de sub urmarire penala, cu
incetarea de drept a masurii preventive - arestul la domiciliu.

Astfel 1n total, In perioada examinarii cauzei la etapele urmaririi penale
reclamantul s-a aflat in stare de arest preventiv timp de 1 luna si 28 de zile si 2
luni si 2 zile in arest la domiciliu.

Retinerea s-a produs la 17 iunie 2013, dupa care la 19 iunie 2013 a fost
eliberat mandatul de arest preventiv.

In perioada retinerii si arestului a fost detinut timp de 2 zile, 17 iunie - 19
iunie 2013 in Izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului general de politie
al MAI, iar in perioada 19 iunie 2013 - 17 iulie 2013 si 30 iulie 2013 - 28 august
2013, in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

Invoca reclamantul ca, prin invinuirea ilegala, erorile judiciare ce au fost
admise, i-au fost aduse atingeri drepturilor si libertatilor fundamentale, iar
traumele psihice si suferintele fizice provocate de condamnarea ilegald trebuie sa
fie reparate prin acordarea unor despagubiri morale si materiale echitabile de
natura a-i aduce deplina satisfactie pentru suferintele psihice si fizice suportate,
atat pe perioada detentiei, cat si ulterior, ca urmare a unor serii de consecinte
negative, 1n sensul izolarii de colectivitate si familie, starii de sanatate, atingerea
grava adusd onoarei si demnitdtii, reputatiei profesionale, precum si sentimentul
de frustrare accentuata creat de dezumanizare si de afectare a personalitatii.

Considera reclamantul cd, pentru a aduce satisfactia deplind pentru
profundele suferinte psihice si fizice pe care le-a avut, durata si intensitatea
acestora si consecintele, care au avut loc asupra sanatatii sale, suma baneasca de 1
000 000 lei pe care o solicita cu titlu de daune morale este una echitabila si de
naturd sa i1 aduca deplina satisfactie morala si s ii compenseze suferintele.



Mai indica reclamantul ca, pana la arest, fiind specialist licentiat, a
inregistrat SRL ,,Stroi Art”, fiind asociat cu cota parte 100%. Astfel, fiind angajat
in calitate de director, a dus tratative pentru efectuarea lucrarilor la mai multe
companii de constructie, dar, fiind arestat, a pierdut oferta propusa. Dupa
eliberarea din detentie, cu reputatia stirbitda nu a avut posibilitate sa isi dezvolte
afacerea, fapt ce i-a provocat traume psihice enorme, fiindu-i dificil de a gasi
clienti, iar aflarea despre detentie si invinuire trezeste si acum suspiciune si
neincredere fatd de persoana sa.

Mai sustine Artiom Sapigora ca, prejudiciul material pe care 1l solicita a fi
incasat de la parti constituie sumele de bani achitate pentru asistenta juridica
specializatd, ca urmare a invinuirii sale nelegitime si aflarii in detentie, in total
suma de 69 300 lei.

La examinarea cauzei penale a beneficiat de asistenta juridica in baza de
contract, achitand suma de 49 000 lei si respectiv, suma de 5 000 lei, precum si
suma de 300 lei pentru intocmirea cererii de chemare in judecata.

La fel, si parintii sai au suportat cheltuieli pentru coletele cu produsele
alimentare transmise in penitenciar in suma de 15 000 lei.

Invoca reclamantul ca, potrivit art. 7 lit. a), e) si g) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, in cazurile
mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazd sau 1 se
restituie salariul si alte venituri provenite din muncad, ce constituie sursa ei
principald de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite; sumele
platite de ea pentru asistenta juridicd si cheltuielile efectuate in legaturd cu
chemarile In organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta
judecatoreasca.

Solicita Artiom Sapigora admiterea actiunii, obligarea paratilor la plata
sumei de 1 000 000 lei cu titlu de despagubiri morale ca urmare a Invinuirii
ilegale a reclamantului de catre organele de drept, precum si pentru privarea
reclamantului de libertate pentru o perioada de 1 lunad si 28 de zile in arest
preventiv si 2 luni si 2 zile in arest la domiciliu; obligarea paratilor la achitarea
daunelor materiale si a cheltuielilor legate de judecarea cauzei respective, ce
constau din onorariul pentru asistenta juridicd in sumd totala de 69 300 lei;
obligarea procurorului, care a condus urmarirea penald sd aducd scuze oficiale
reclamantului, conform art. 51, alin. (8) Cod procedura penala.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie
2016 actiunea inaintatda de Artiom Sapigora s-a admis partial, fiind dispusa
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantului a sumei de 15
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, prejudiciu material - asistenta juridica
acordata in cadrul urmarii penale Tn marime de 10 000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 300 lei, iar in total suma de 25 300 lei. In rest,
pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral i material au fost respinse,
iar pretentia cu privire la obligarea prezentarii scuzelor oficiale a fost respinsa ca
tardiva.



Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 19 decembrie 2016, a
depus apel Artiom Sapigora, iar la 23 decembrie 2016 a depus apel Ministerul
Justitie al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a admis apelul declarat de Artiom
Sapigora.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29
noiembrie 2016, in parte prin majorarea cuantumului sumelor adjudecate de la
bugetul de stat in beneficiul lui Artiom Sapigora.

S-a majorat de la 15 000 lei pana la 25 000 lei cuantumul despagubirilor
morale acordate reclamantului, iar cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica
acordate in cadrul urmarii penale de la suma de 10 000 lei pana la suma de 25 000
lei. In rest apelul lui Artiom Sapigora s-a respins.

La 13 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 191).

La 06 aprilie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrdrii primei instante, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul din
06 aprilie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 02 martie 2017, declarat in
termen.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati solutiile
instantelor de judecatd, deoarece au interpretat eronat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului moral si material.

A subliniat ca, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-XI111 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, necesitd de a fi intrunite cumulativ atat, circumstantele prevazute la
art. 6 cat si la art. 3, or aceste norme sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Sustine recurentul cd, existenta unui act jurisdictional de achitare nu
denota faptul ca organul de urmarire penala a admis careva actiuni ilicite.

Mai mult, sustine recurentul ca, in spetd instantele de judecata, la
stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral au aplicat
eronat normele dreptului material ce {in de solutionarea prezentului litigiu,
apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data



primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Artiom Sapigora, Ministerului Finantelor al RM, Procuraturii Generale a RM
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 14 iunie 2017, Artiom Sapigora a depus referinta la cererea de recurs,
prin care si-a expus opinia referitor la recursul declarat, solicitaind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Ministerul Justitiei al RM in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
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declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



