prima instanta: R. Pulbere dosarul nr. 3ds-15/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova
instanta de recurs: V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad
“Montevideia” cu privire la corectarea omisiunii din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 aprilie 2017,

in cauza civila la cererea inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Montevideia” impotriva presedintelui Comisiei de Experti a Biroului Vamal
Chisindu si Biroul Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea modificarii declaratiilor vamale cu restituirea sumelor impozitelor si
taxelor achitate in plus,

constata:

La 08 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd “Montevideia”
(SRL “Montevideia”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva presedintelui
Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisindu si Biroul Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea modificarii declaratiilor vamale cu
restituirea sumelor impozitelor si taxelor achitate in plus.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 03 martie 2015, a depus citre
Biroul Vamal Chisindu, o cerere prin care a solicitat modificarea declaratiilor
vamale. Prin extrasul din hotéarirea Comisiei de Experti nr. 10789 din 21 decembrie
2015 s-a refuzat efectuarea modificarilor declaratiilor vamale nr. 3030118596 si
3030118593 din 15 noiembrie 2013.

Mentioneazd ca in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila la 04
februarie 2016 a expediat in adresa paratului o cerere prealabild, care insa a ramas
fara raspuns.

Cere reclamantul anularea hotaririi Comisiei de Experti a Biroului Vamal
Chisinau nr. 10789 din 31 decembrie 2015 si a procesului-verbal nr. 30/15 din 15
decembrie 2015 cu obligarea Comisier de Experti sa dispund modificarea



declaratiilor vamale nr. 3030118596 si 3030118593 din 15 noiembrie 2013 cu
restituirea sumei impozitelor si taxelor achitate in plus in marime de 20308,76 lei.

In cadrul examinirii pricinii in instanta de fond, in temeiul art. 265,
reprezentantul Biroului Vamal Chisindu, a solicitat incetarea procesului in parte ce
tine de obligarea Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisindu sa dispuna
modificarea declaratiilor vamale nr. 3030118596 si 3030118593 din 15 noiembrie
2013 cu restituirea sumei impozitelor si taxelor achitate in plus in marime de
20308,76 lei, invocand decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-679/14 din 15 mai
2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau cu
casarea hotaririi Judecatoriei Botanica nr. 3-479/13 din 28 ianuarie 2014 si
pronuntatd o noud hotdrare de respingere a actiunii inaintatd de SRL “Montevideia”
impotriva Biroului Vamal Chigindu, privind obligarea modificdrii declaratiilor
vamale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2016 a fost
admis demersul Biroului Vamal Chisindu cu incetarea procesului in partea solicitata
in conformitate cu art. 265 lit. b) CPC, deoarece intr-un litigiu dintre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecatoreasca
ramasa irevocabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016 a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de SRL “Montevideia” s1 mentinutd Incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2016.

La 10 noiembrie 2016, SRL “Montevideia” a depus cere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si a incheierii primei instante cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL “Montevideia” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016.

La 09 februarie 2017 si 20 februarie 2017 SRL “Montevideia” a declarat
recurs impotriva incheierii Curti de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare
in instanta de revizuire .

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 s-a respins recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Montevideia” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017.

La 28 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd “Montevideia a depus
cerere cu privire a corectarea omisiunii din decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
aprilie 2017.

In motivarea cererii cu referire la prevederile art. 241 alin. (4) si (5) a invocat
ca instanta de recurs nu a reflectat in decizia pronuntata unicul temei de revizuire
invocat de societate atat in cererea de revizuire precum §i in cererea de recurs si nu a
examinat motivele invocate in cererea sa.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata “Montevideia” ca
fiind vadit neintemeiata, care urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecdtoreascad corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Astfel, este de mentionat cd norma legald citatd prevede expres atat
mecanismul de corectare a erorilor din actul judecatoresc, cat si spectrul de situatii
care cad sub incidenta acestei norme.

Deci, pot fi corectate prin prisma art. 249 alin. (2) CPC greselile/omisiunile
cu privire la nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la normele legale enuntate
Colegiul constatd ca cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Montevideia” cu
privire la corectarea omisiunii din decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie
2017, nu cade sub incidenta prevederilor mentionate, or continutul cererii
respective reprezinta relatarea circumstantelor cauzei si critici aduse solutiilor
instantelor de judecata pe marginea litigiului in cauza.

Pentru considerentele mai sus expuse si avand in vedere ca cererea formulata
de Societatea cu Raspundere Limitata “Montevideia” cu privire la corectarea
omisiunii din decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilic 2017 nu corespunde
exigentelor legislatiei in sensul art. 249 alin. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a o respinge
ca fiind vadit neintemeiata.

In conformitate cu art. 249 alin. (2), art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societdtii cu Raspunderea Limitata ‘“Montevideia” cu
privire la corectarea omisiunii, in cauza civila la cererea inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata “Montevideia” impotriva presedintelui Comisiei de Experti
a Biroului Vamal Chisinau si Biroul Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea modificarii declaratiilor vamale cu restituirea
sumelor impozitelor si taxelor achitate in plus.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



