prima instanta, Judecétoria laloveni dosar nr. 2ra-1244/2017
judecator: C. Cretu

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahapol

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Aureliu
Scortescu, in interesele Ine1 Castravet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Solei-Turism” cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor,
cheltuielilor de judecata si de executare, si

la cererea reconventionald Tnaintatd de Ina Castravet impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism” cu privire la incasarea sumei, penalitatii,
dobanzii, prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata si declararea nulitatii
contractului de prestari servicii turistice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei
Castravet cu mentinerea hotararii Judecatoriei laloveni din 18 iulie 2016,

constata:

La 11 iulie 2014, SRL ,,Solei-Turism” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inei Castravet cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
cheltuielilor de judecata si de executare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 24 decembrie 2013 a
incheiat cu Ina Castravet contractul nr. 31222E de prestare servicii pentru
persoane fizice, prin care s-a convenit prestarea ultimei a serviciilor turistice, iar
aceasta s-a obligat sa plateasca pentru serviciile prestate.

Mentioneaza ca potrivit pct. 2.2 al contractului nominalizat, pretul
serviciilor a fost stabilit in suma de 2 410 dolari SUA, din care Ina Castravet a
achitat la 26 decembrie 2013 suma de 16 155 lei, echivalentul la data respectiva a
1 233 dolari SUA.

Invoca ca, reclamanta in baza contractului a rezervat turul comandat de
Ina Castravet, rezervarea fiind confirmatad la 27 decembrie 2013 prin adeverinta
voucher-ului turistic emis de contra-agentul strain al reclamantei - intreprinderea
,JoinUp”, iar reclamanta a achitat la 03 ianuarie 2014, in avans partenerului din
strainatate prin reprezentanta in Moldova - SRL ,,JoinUp” suma de 48 456,67 lei,
inclusiv pentru pachetul turistic comandat de Ina Castravet.



Astfel, reclamanta sustine ca a executat obligatiile sale corelative
obligatiei de plata a Inei Castravet, Insad ultima nu doreste achitarea sumei restante
a datoriei in marime de 1 177 dolari SUA - pentru turul comandat.

Solicitd reclamanta admiterea actiunii, Incasarea din contul Inei Castravet
a datoriei in marime de 1 177 dolari SUA, a penalitatii in suma de 120,50 dolari
SUA, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei, a taxei de stat
in suma de 528,57 lei, si a sumei de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de executare.

La 13 1ulie 2014 Ina Castravet a inaintat in instanta cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Solei-Turism”, prin care a solicitat incasarea sumei de 16 155 lei
- penalitatea legald in marime de 10%, dobanda de intarziere calculata din suma
de 16 155 lei din 26 decembrie 2013 pana la data emiterii hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 15 000 lei si declararea nulitatii relative a contractului de
prestare a serviciile turistice nr. 31222E din 24 decembrie 2013 in partea pct.
4.1.1., pct. 1.2. 1it. ¢) 51 4.3.

In motivarea cererii reconventionali Ina Castravet a indicat ci, la 23
decembrie 2013 a incheiat cu SRL ,,Solei-Turism” un contract privind acordarea
serviciilor turistice cu nr. 31222E pentru 2 persoane.

Potrivit contractului urma a fi organizata deplasarea cu avionul in Sri-
Lanca pentru perioada 19 ianuarie 2014 — 29 ianuaric 2014, achitand la 26
decembrie 2013 suma de 16 155 lei, echivalentul a 1 233 dolari SUA, iar restul
sumei urma sa fie achitata in ziua urmatoare dupa confirmarea turului.

Considera ca SRL ,,Solei-Turism” a incalcat prevederile art. 10/1 a Legii
cu privire la organizarea si desfasurare activitdtii turistice, deoarece voucherul
prezentat de reclamanta este datat cu 11 martie 2014, fiind eliberat peste doua luni
de la data la care invoca ca s-a confirmat rezervarea — 27 decembrie 2013, astfel
incat SRL ,,Solei-Turism” a admis urmatoarele incalcari: a emis voucherul
ulterior datei la care urma sa plece turistul, nu I-a emis la data achitarii banilor,
acesta este emis de un rezident al Ucrainei, care nu este operator turistic in
Republica Moldova, voucherul respectiv nu a fost aprobat pentru utilizare pe
teritoriul Republicii Moldova, reclamantul nu a prezentat paratei informatii
referitoare la ziva confirmarii turului si alte informatii despre acesta, obligatie pe
care nu a executat-o pand in prezent, contrar cadrului legal pertinent si
contractului incheiat.

Cu referire la dispozitiile art. 18 si art. 32 ale Legii privind protectia
consumatorilor, Ina Castravet considera ca SRL ,,Solei-Turism” este obligata sa-i
restituie valoarea serviciului contractat si penalitatea aferenta, precum si dobanda
de intarziere din 26 decembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 18 iulie 2016, cererea de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Solei-Turism” s-a admis si S-a dispus incasarea din
contul Inei Castravet in beneficiul SRL ,,Solei-Turism” suma de 1177 dolari SUA
cu titlu de datorie, suma de 120,50 dolari SUA cu titlu de penalitate, suma de 5
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 528,57 lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de executare, iar cererea
reconventionala a Inei Castravet s-a respins ca fiind depusa peste termen.



Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 21 iulie 2016, prin
intermediul postei, avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei Castravet a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea reconventionala a Inei Castravet
sa fie admisa, iar actiunea initiala a SRL ,,Solei-Turism” sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016 nu s-a dat
curs apelului declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei Castravet si
s-a acordat acesteia termen pana la 06 decembrie 2016, ora 14:00, pentru
inlaturarea neajunsurilor, i anume pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Conformandu-se indicatiilor instantei de apel, la 25 octombrie 2016,
avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei Castravet a prezentat instantei de
apel cererea de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 s-a respins
apelul declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei Castravet si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ialoveni din 18 iulie 2016.

La 28 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 171).

La 31 martie 2017, avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei Castravet
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii §i
admitere a actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul din
31 martie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 31 ianuarie 2017, declarat
in termen.

In motivarea recursului a indicat ci, considerid neintemeiata decizia
instantei de apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atat, sustine ca nu au fost constate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, totodata
indicand aceleasi motive de fapt si de drept ca si in cererea de apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
»dolei-Turism” cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



La 19 1unie 2017, avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele SRL ,,Solei-
Turism” a depus referinta la cererea de recurs, prin care si-a expus opinia referitor
la recursul declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, avocatul Aureliu Scortescu, in
interesele Inei Castravet in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
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procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei Castravet, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in interesele Inei
Castravet, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



