dosarul nr. 2ra-1237/17

prima instantd — (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) L. Holevitcaia
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura
Generala,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura
Generala 1n interesele Ministerului Finantelor, intervenient principal Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova
impotriva lui Perdeleanu Sergiu privind incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 prin care s-a
respins apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generald si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016,

dispune:

La 05 martie 2014 Procurorul General in interesele Ministerului Finantelor a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Perdeleanu Sergiu, intervenienti accesorii
Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova prin care a solicitat incasarea
in ordine de regres de la Sergiu Perdeleanu in contul bugetului de stat a sumei de
502 905,20 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 17 septembrie 2013,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat decizia de radiere de pe rol a
cererii Livadari Tmpotriva Republicii Moldova (nr. 74450/11).

Reclamantii Petru si Vasile Livadari au pretins la Curtea Europeand incdlcarea art.
3 Interzicerea torturii” si art. 13 Dreptul la un recurs efectiv’ din Conventia
Europeanad pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, au mentionat ci, la 5 februarie 2008, in timp ce reclamantii isi
ispaseau pedepsele in Penitenciarul nr. 4 din Cricova au fost maltratati de catre Sergiu
Perdeleanu, seful de securitate a inchisorii.



La 21 decembrie 2008, Procuratura mun. Chisindu a pornit urmarirea penala
impotriva lui Sergiu Perdeleanu pentru acte de torturd (art. 309! Codul penal, in
redactia de pind la modificarile din 21 decembrie 2012).

La 29 octombrie 2008, Judecatoria Militard Chisindu a dispus achitarea lui Sergiu
Perdeleanu invinuit in baza art. 309! Codul penal , pe motiv ¢ fapta nu a fost comisa
de inculpat. Instanta a respins actiunile civile ale reclamantilor ca fiind nefondate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009, Curtea de Apel Chisindu a anulat sentinta primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, conform careia inculpatul Sergiu Perdeleanu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 309 Codul penal,
cu incetarea procesului penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 55 Codul penal si
liberarea de raspundere penald, cu atragerea la raspundere contraventionala stabilindu-i
amenda Tn marime de 150 unitati conventionale (3000 lei).

La 19 mai 2009, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia mentionata, iar cauza a
fost restituitd la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2009, Curtea de Apel Chisindu la recunoscut pe
Sergiu Perdeleanu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a) Codul penal, acesta fiind condamnat la 3 ani privatiune de libertate, cu stabilirea
pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
de raspundere din cadrul Ministerului Justitiei.

Conform art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

Prin decizia din 15 iunie 2010, Curtea Supremd de Justitie a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2009.

Potrivit acordului de reglementare amiabile din 30 iulie 2013 si 02 august 2013,
Guvernul s-a obligat sa achite reclamantului, in termen de trei luni din ziua notificarii
deciziei adoptate de Curtea Europeand, suma de 14 000 euro pentru fiecare reclamant,
in total a achitat suma de 28 000 euro, cu titlul de prejudiciu material si moral, precum
costuri si cheltuieli de reprezentare

La 17 septembrie 2013, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat
declaratiile de reglementare amiabild si a decis radierea cererii reclamantilor Petru si
Vasile Livadari de pe rol, conform art. 37 para. 1 din Conventie.

In acest context, Agentul guvernamental a initiat o proceduri de solutionare
amiabila a cauzeli.

La 02 ianuarie 2014, Ministerul Finantelor a transferat lui Vasile Livadari suma de
251 452,60 lei si in contul lui Petru Livadari aceeasi suma de 251 452,60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 cererea
de chemare in judecatd formulatd de Procurorul General in interesele Ministerului
Finantelor, intervenient principal Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Agentul
Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova impotriva Perdeleanu Sergiu privind
incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905,20 lei, s-a respins ca neintemeiata.

La 31 octombrie 2016 Procuratura Generald a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea formulata de Procuratura
Generala, in interesele Ministerului Finantelor impotriva piritului Perdeleanu Sergiu
privind incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905, 20 lei.



La 19 ianuarie 2017 Ministerul Finantelor a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 si
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 02 martie 2017 Curtea de Apel Chisindu s-a respins apelurile
declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generala si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016.

La 11 mai 2017 Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 cu emiterea unei noi hotariri prin
care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Procurorul General in interesele
Ministerului Finantelor sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs au indicat ¢4, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea cu
privire la agentul guvernamental nr. 353 din 28 octombrie 2004, statul are drept de
regres impotriva persoanelor a cdror activitate, cu intentie sau din culpd grava, a
constituit temei pentru adoptarea hotaririi privind plata obligatorie a sumelor stabilite
prin hotarire a Curtii sau prin acord de solutionare pe cale amiabild a cauzei.

Conform art. 17 alin. (2) din Legea indica supra, sumele stabilite prin hotérirea
Curtii sau prin acordul de solutionare pe cale amiabild a cauzei se restituie integral, in
baza unei hotariri judecatoresti, de cdtre persoanele care, cu intentie sau din culpa
grava au conditionat achitarea obligatorie a acestor sume de catre Republica Moldova.

In acest sens, responsabilitatea piritului Sergiu Perdeleanu, care a cauzat
prejudiciul estimat in suma totald de 28 000 euro, achitati din contul bugetului de stat,
a fost constatatd in mod irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2010, iar instanta de fond in spetd nu a luat in consideratie prevederile legislatiel in
vigoare.

Astfel, Ministerul Finantelor considerda neintemeiata aprecierea instantei de apel,
precum ca nu-i poate fi imputata lui Sergiu Perdeleanu achitarea sumei de 28 000 euro
intrucit acesta nu se face vinovat de absenta unei anchete efective si rapide, conditii
proaste de detentie si lipsa unei recurs intern efectiv.

Tot in acest context, au invocat prevederile art. 1415 din Codul civil,

Au mai invocat ca, raportind prevederile legale expuse mai sus si art. 17 din Legea
cu privire la agentul guvernamental nr. 353 din 28 octombrie 2004, putem observa ca
sunt Intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru dispunerea incasarii de la piritul
Sergiu Perdeleanu in ordine de regres a prejudiciului cauzat statului si anume:

- Statul a efectuat plata obligatorie a sumelor de cite 14 000 euro pentru fiecare
parte vatamata (in total 28 000 euro) stabilite prin declaratiile de reglementare
amiabila;

- Achitarea a fost conditionata de violarea dreptului prevazut de art. 3 1 art. 13 din
Conventie, in rezultatul si in legatura cauzald directa cu actiunile piritului, care
fiind in functie de sef de securitate a penitenciarului i-a maltratat pe reclamanti;

- Vinovatia piritului a fost constatata prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din 15 tunie 2010.

Astfel, concluzionind faptul cd odata fiind dovedite elementele de fapt in cauza,
cum ar fi maltratarea reclamantilor, este Intrunit si elementul subiectiv — in prezentul
caz vinovatia sub formd de intentie, care a fost demonstratd in cadrul unui proces
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judiciar. Relele tratamente comise cu intentie §i toate consecintele acestora pot fi
imputate doar persoanei fata de care este inaintatd actiunea de regres.

Respectiv, au mentionat ca, actiunile piritului Sergiu Predeleanu au fost principala
cauza care a generat intreaga varietate de efecte rezultate in final la achitarea de
compensatii pentru pretinsele incilcari. In caz contrar, nefiind aplicate relele
tratamente de catre pirit, nu ar fi fost necesara nici investigatia acestora, nici evitarea
impunitatii, nici achitarea de compensatii. Cu alte cuvinte actiunile piritului Sergiu
Perdeleanu sunt 1n legatura cauzala directa cu suma achitata.

La 07 iunie 2017 Procuratura Generald a depus cerere de recurs prin care au
solicitat casarea hotaririi Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care cererea privind incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905,20 lei din
contul lui Perdeleanu Sergiu sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, au indicat ci, incheierea unui acord amiabil a fost
unica solutie de ameliorarea a compensatiilor luind in consideratie cauza Valeriu si
Nicolae Rosca, Ciorap (2). Avraam si altii.

Anume din aceste considerente, au invocat ca nici responsabilitatea nu poate fi
divizata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 02 martie 2017.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu nr. 3848 copia deciziei motivate a fost
remisd partilor la 29 martie 2017, insd la materialele cauzei nu este dovada
receptionarii acesteia.

Cererea de recurs de catre Ministerul Finantelor a fost depusa la 11 mai 2017,
iar de catre Procuratura Generala la 07 iunie 2017 respectiv, recursurile se considera
depuse 1n termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul considera recursurile drept intemeiate si care urmeaza a fi
admise din urmatoarele motive.

Initial, Colegiul retine cda Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a statuat cd nu
existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea jurisprudentei
impusd de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu incalca principiul
securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, § 74; Legrand c. Frantei, 2011),
daca sunt intrunite doud conditii: noua abordare si fie consecventd la nivelul acelei
jurisdictii si instanta care a decis schimbarea interpretarii sa motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski ¢. Macedoniei, 2010, §
38).

Colegiul observa, ca anterior nu a existat o practica judecatoreasca cu privire la
actiunea in regres inaintatd de catre stat in privinta persoanelor condamnate pentru
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fapte penale, fapt ce a dus la incélcarea drepturilor omului garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Luind in consideratie acest fapt, Colegiul urmeaza si analizeze initial pozitia
partilor implicate in proces.

Procurorul General a finaintat cerere de chemare in judecatd in interesul
Ministerului Finantelor prin care au invocat cd, Sergiu Perdeleanu, a fost recunoscut
vinovat Sergiu Perdeleanu de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a) Codul penal, si condamnat la 3 ani privatiune de libertate, cu stabilirea pedepsei
complimentare sub formd de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere din cadrul Ministerului Justitiei.

Conform prevederilor art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani. Condamnarea a survenit ca urmare a
comiterii actelor de tortura asupra lui Vasile si Petru Livadari, care s-au adresat la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Ulterior, Guvernul Republicii Moldova a incheiat un acord de reglementare
amiabild, Tn urma cdruia s-a obligat sa achite lui Vasile si Petru Livadari cite 14 000
euro, in total, 28 000 euro.

La 17 septembrie 2013 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
decizia de radiere de pe rol a cererii Livadari impotriva Moldovei.

In rezultat au inaintat cererea in temeiul art. 17 din Legea cu privire la agentul
guvernamental.

Agentul Guvernamental, Lilian Apostol, in calitate de intervenient accesoriu
prin referintd a sustinut cele solicitate de Procurorul General, mentionind ca Petru si
Vasile Livadari s-au adresat la Curtea Europeand a Drepturilor Omului invocind
incalcarea art. 3 s1 13 din Conventie 1 anume s-au plins pe relele tratamente aplicate in
penitenciar de catre reprezentantul statului si lipsa unui recurs efectiv referitor la relele
tratamente suferite.

Cererea reclamantilor a fost comunicatd de catre CtEDO Guvernului la 05
decembrie 2012,

La 30 1ulie 2013 si respectiv la 02 august 2013 au fost semnate declaratiile de
reglementare amiabild, propuse de Curtea Europeana prin care Guvernul a recunoscut
incalcarea art. 3, 13 din Conventie sub aspectul impunitatii si s-a obligat sa achite
reclamantilor toate compensatiile morale, costurile si cheltuielile, fapt ce a dus la
radierea cererii de pe rol de catre CtEDO.

De asemenea, au invocat cd, problema principald in speta Livadari tine de
aplicarea relelor tratamente, investigatia ineficientd si impunitatea exprimatd prin
aplicarea unei pedepse prea blinde. Or aceastd intrebare cu privire la impunitate si
efectul inhibitiv a unei sanctiuni penale, care trebuia sa fie aplicata piritului intr-0
formd mult mai grava decit a fost aplicatd in realitate, conduce in mod automat la
recunoasterea incdlcdrilor in sensul material si procedural al art. 3 din CEDO.

Ce tine de divizarea capetelor de cerere pentru a fi stabilitd vinovatia lui
Perdeleanu Sergiu, sub aspectul raspunderii civile in ordine de regres a piritului, cu
privire la maltratare si detentia in conditii inumane au invocat ca, esenta si scopul
procedurilor de solutionare amiabila este diminuarea responsabilitatii statului-pirit si
respectiv aceasta ameliorare poate fi obtinuta si prin efectul inhibarii unor anumitor
incalcari mai grave si principale de cele secundare.
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Pozitia Ministerului Finantelor este expusa in cererea de recurs, relatata supra.

Guvernul Republicii Moldova a comunicat cd sustine actiunea naintatd de
Procuratura Generala in interesele statului catre Perdeleanu Sergiu privind incasarea in
ordine de regres in contul bugetului de stat a sumei in marime de 502 905,20 lei.

Avocatul Viorel Pirvan in interesele lui Perdeleanu Sergiu a mentionat ca,
solicitd respingerea integrald a actiunii motivind ca in instanta de judecatd nu au fost
prezentate cele 2 acorduri de reglementare amiabild si Perdeleanu Sergiu nu cunoaste
continutul acestora.

Din informatiile detinute de catre acestia, Petru si Vasile Livadari au invocat la
CtEDO incalcarea art. 3 si 13 din CEDO sub aspectul:

a) maltratarii;

b) absentei unei anchete inefective;

c) conditiile proaste de detentie din penitenciare nr. 13 si nr. 18;

d) lipsa unui recurs intern efectiv susceptibil de a le acorda o reparatie pentru

maltratare la care au fost supusi.

Respectiv, au mentionat cd din 4 capete de cerere doar una tine de vinovatia lui
Sergiu Perdeleanu, altele tin de responsabilitatea institutiilor statului cum ar fi:
Guvernul, Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

Sumele acordate despdgubire lui Petru si Vasile Livadari tin de toate cele 4
capete de cerere si Guvernul nu a individualizat prejudiciile.

Atit instanta de fond cit si instanta de apel, examinind cauza civila au respins
cererea de chemare in judecatd depusa si apelurile declarate, motivind ca, atit
Procurorul General cit si Agentul Guvernamental nu au prezentat in instanta de
judecata acordurile prealabile incheiate de cdtre Guvernul Republicii Moldova si Petru
s1 Vasile Livadari, iar din cele cercetate in instanta de judecata doar unul din capetele
de cerere invocate in fata CtEDO tine de vinovatia lui Sergiu Perdeleanu. Respectiv,
platile achitate cu titlul de prejudiciu moral, costuri si cheltuieli lui Petru si Vasile
Livadari nu a fost individualizat in dependenta de vinovatia lui Sergiu Perdeleanu.

Luind in consideratie, pozitiile participantilor la proces, Colegiul urmeaza sa
constate faptele specifice spetei.

Ce tine de atragerea la raspundere penala:

La 29 octombrie 2008, Judecatoria Militard Chisindu a dispus achitarea lui Sergiu
Perdeleanu, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta a respins actiunile civile ale reclamantilor ca fiind nefondate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009, Curtea de Apel Chisindu a anulat sentinta primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, conform careia inculpatul Sergiu Perdeleanu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 309 Codul penal,
cu incetarea procesului penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 55 Codul penal si
liberarea ultimului de raspundere penald, cu atragerea la raspundere contraventionala
stabilindu-i amenda in marime de 150 unitati conventionale (3000 lei).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2009 s-au admis apelurile
declarate de catre procurorii serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel
Chisinau, si avocatului in interesele inculpatului S. Perdeleanu, s-a casat decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 20009 si s-a dispus



rejudecarea cauzei penale in privinta lui Perdeleanu Sergiu de cétre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2009 s-a admis partial
apelurile procurorilor si a partilor vatdmate Livadari Petru si Vasile Livadari impotriva
sentintei Judecatoriei militare, mun. Chisinau din 29 octombrie 2008, s-a casat sentinta
in cauza, s-a rejudecat cauza si au pronuntat o noua hotarire, prin care:

Perdeleanu Sergiu s-a recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal si i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele Ministerului Justitiei pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1(unu) ani.

A admis 1n principiu actiunile civile inaintate de partile vatamate Livadari Petru
st Livddari Vasile urmind ca cuantumul despagubirilor sa fie stabilite de instanta
civila.

Potrivit deciziei in cauza, Perdeleanu Sergiu, fiind persoana cu functie de
raspundere si anume detinind functia de sef al Serviciului securitate, sef adjunct al
Penitenciarului nr. 4, i-a invitat pe Petru si Vasile Livadari la el in birou din cauza
plingerilor multiple depuse de catre acestia la adresa administratiei. Astfel, la
el in birou le-a aplicat concomitent mai multe lovituri.

Lui Vasile Livadari i-a aplicat circa 11-13 lovituri cu pumnii in regiunea
pieptului, spatelui, fetei si 3 lovituri cu picioarele peste picioarele acestuia, iar lui
Livadari Petru i-a aplicat circa 8-10 lovituri in regiunea picioarelor, capului (fetei,
dintilor), pieptului, ficatului si stomacului.

Dupa care, Perdeleanu Sergiu, a luat o bard metalica cu care i-a aplicat lui
Petru Livadari o loviturd in regiunea coloanei vertebrale, in rezultatul careia
ultimul a cazut jos, dupa care a continuat sa aplice lovituri concomitent ambilor
condamnati in rezultatul carora lui Vasile Livadari i-a aplicat doua lovituri in
regiunea scapulara pe dreapta, cite o lovitura in regiunea genunchiului sting si fesei
stingi, 5-6 lovituri in regiunea dorsala la ambele miini si % lovituri in regiunea
capului, iar lui Petru Livadari i-a aplicat 3 lovituri la ambele picioare, o loviturd in
regiunea timplei si circa 5-6 lovituri in regiunea gitului, spatelui, coastei stingi,
peste picioare si miini.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2010 s-au respins
apelurile declarate de procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de
Apel Chisinau,si a avocatul in interesele reclamantului Sergiu Perdeleanu si de
partile vatamate Livadari Petru si Livadari Vasile ca inadmisibile.

Prin decizia Curtit Europene a Drepturilor Omului din 23 1ulie 2010
pronuntatd in cauza Livadari Petru si Livadari Vasile, s-a radiat cererea de pe rol.

Potrivit deciziei CtEDO, reclamantii au invocat incalcarea art. 3 si 13 din
Conventie si anume s-au plins de relele tratamente aplicate in inchisoare de catre
un reprezentant al statului si de absenta unei investigatii eficiente si rapide. De
asemenea s-au plins pe conditiile de detentie si lipsa unui recurs efectiv cu privire
la pretinsele rele tratamente.

Totodata, potrivit deciziei in cauza, la 30 iulie si 02 august 2013, Curtea a
primit declaratiile de reglementare amiabila semnate de catre parti. Prin aceste
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declaratii Guvernul s-a angajat sa achite fiecarui din reclamanti o suma de 14 000
euro pentru fiecare si reclamantii sd renunte la orice alta pretentie impotriva
Republicii Moldova cu privire la circumstantele care stau la originea cererii lor.

Totodatd din materialele cauzei, se constatd existenta unei proceduri civile de
incasare a prejudiciului moral si material rezultat din actiunile de maltratare
comise de Perdeleanu Sergiu.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 septembrie
2011 s-a admis partial actiunea lui Livadari Vasile, Livadari Petru cétre Perdeleanu
Sergiu, Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei privind
incasarea prejudiciului material si moral, s-a incasat din contul piritului
Perdealeanu Sergiu in folosul lui Livadari Vasile si Livadari Petru cite 10 000 lei
fiecaruia cu titlul de prejudiciu moral.

In rest actiunea s-a respins ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2012 s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de Livadari Maria, Livadari Vasile si Livadari Petru,
a admis apelul declarat de Perdeleanu Sergiu si modifica hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2011 in partea Incasdrii prejudiciului
moral de la Perdeleanu Sergiu in beneficiul lui Livadari Petru si Livadaro Vasile,
micsorind sumd ce urmeaza a fi incasata cu titlul de prejudiciu moral la 5000 lei
pentru fiecare.

In rest hotarirea s-a mentinut fird modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013 s-a respins
recursul declarat de Livadari Maria, s-a admis recursul declarat de Livadari Vasile,
Livadari Petru si Perdeleanu Sergiu.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2012 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2011 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Livdadari Vasile, Livadari Petru si Livadari
Maria impotriva lui Perdeleanu Sergiu, Departamentul Institutiilor Penitenciare si
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, in partea incasarii prejudiciului moral si s-a emis in partea data o noua
hotarire:

prin care s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Livadari Vasile si Livadari Petru a cite 12 000 lei
pentru fiecare, cu titlul de prejudiciul moral.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2012 si hotirirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2011 s-a mentinut.

Initial, Colegiul retine ca art. 3 din CEDO, prevede ca, nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. lar articolul
13 din Conventie prevede ca, orice persoana, ale carei drepturi si libertafi recunoscute
de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Ce tine de principiile generale de aplicare a actiunii de regres in urma
pronuntarii unei hotariri de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, se retine
urmatoarele.



Legea cu privire la Agentul guvernamental instituie raspunderea penala,
contraventionald, disciplinara si civilda a persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au
determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor Conventiei
Europene, incdlcare care a fost constatatd de catre Curtea Europeand printr-o hotarare
sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori
formularea unei declaratii unilaterale de catre stat.

In acest sens, se mentioneazi ci, la data depunerii cererii de chemare in
judecata, era in vigoare Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la Agentul
guvernamental, abrogata prin Legea nr. 151 din 30 iulie 2015, care prevedea la art.
17 ca, statul are drept de regres impotriva persoanelor a caror activitate, cu intentie sau
din culpa grava, a constituit temei pentru adoptarea hotaririi privind plata obligatorie a
sumelor stabilite prin hotarire a Curtii sau prin acord de solutionare pe cale amiabila a
cauzei. Sumele stabilite prin hotdrire a Curtii sau prin acord de solutionare pe cale
amiabila a cauzei se restituie integral, in baza unei hotariri judecatoresti, de catre
persoanele care, cu intentie sau din culpa grava, au conditionat achitarea obligatorie a
acestor sume de catre Republica Moldova.

Alineatul (4) al articolului in cauzd prevedea ca, actiunea in regres privind
restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, in conditiile legii, de catre
Procurorul General, in termen de 1 an de la data la care a expirat termenul de plata,
stabilit de Curte sau prin acordul de solutionare pe cale amiabild a cauzei.

Ulterior, prin Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental a fost abrogata Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004, iar art. 27
prevede ca, statul are dreptul de regres Tmpotriva persoanelor ale cdror actiuni sau
inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor
Conventiei care a fost constatata printr-o hotarire sau a impus solutionarea amiabila a
cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

Sumele stabilite prin hotarirea sau decizia Curtii Europene, prin acordul de
solutionare amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia
unilaterala se restituie In baza unei hotariri judecatoresti, proportional vinovatiei
stabilite.

Luind in consideratie prevederile art. 6 alin. (3) din Codul civil, care prevede
cd, de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia
cazurilor in care legea noud prevede altfel, sub aspect material, Colegiul va aplica
prevederile legii in vigoare la data emiterii deciziei.

In acest context, Curtea Constitutionald prin hotarirea nr. 23 din 25 iulie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151 din
30 1ulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental, a constatat ca, hotararile Curtii
Europene sunt pronuntate in contextul examinarii cererilor depuse impotriva Statului si
stabilesc, in functie de circumstantele individuale ale cauzei, incélcarea prevederilor
Conventiei Europene la nivel national. Tindnd cont de natura si gravitatea incalcarii
constatate, de regula, Curtea acordd in beneficiul reclamantilor o satisfactie echitabila,
sume care urmeaza a fi achitate in mod obligatoriu de catre stat.

In cazul adoptirii deciziilor de radiere a cererilor de pe rolul siu in legiturd cu
reglementarea amiabila, Curtea Europeana doar retine solutionarea amiabila a cauzei si
nu se pronuntd asupra incdlcarilor Conventiei Europene invocate de catre reclamanti.
In cazul formuldrii unei declaratii unilaterale de citre statul parat, la fel printr-0
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decizie, Curtea Europeand doar acceptd solutionarea cauzei in modul propus in
declaratia respectiva atunci cand este satisfacuta de recunoasterea incélcarii drepturilor
reclamantilor, de marimea prejudiciilor care urmeaza a fi compensate si, dupa caz, de
remedierea situatiei la nivel national in conformitate cu prevederile Conventiei
Europene.

La para. 81 din hotdrirea respectiva, Curtea Constitutionald a retinut ca, in
temeiul normei contestate, este posibila initierea actiunii in regres a statului exclusiv in
baza existentei unei hotarari sau decizii a Curtii Europene. Aceastda norma nu prevede
obligativitatea existentei unei sentinte judecatoresti, adoptate in cadrul unui proces
judiciar separat, prin care sa se constate vinovatia persoanei. De asemenea, norma
contestata nu specifica pentru care actiuni sau inactiuni poate fi antrenata raspunderea
materiald a persoanelor vizate de aceasta, unicul criteriu fiind existenta prejudiciului
acoperit de catre stat Tn urma incalcarii Conventiei Europene.

In acelasi timp, Curtea a constatat ci un mecanism al regresului statului fati de
actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata este stabilit la articolul 1415 din Codul civil. Norma mentionata stabileste ca
statul, in cazul repararii prejudiciului cauzat prin anumite actiuni ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, are drept de regres fata
de persoana cu functie de raspundere din cadrul acestor organe dacad vinovatia acestuia
este constatata prin sentintd judecatoreasca. Articolul 1405 din Codul civil stabileste
exhaustiv care actiuni ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecatd antreneaza raspunderea statului, si anume: condamnare ilegala,
atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin
aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate, statul are drept de regres fatda de
persoana cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, procuratura sau
instanta judecdtoreascd doar dacad exista o sentintd judecatoreasca in care se constata
vinovitia persoanei de comiterea unor actiuni expres stabilite de lege, care au cauzat
prejudiciul reparat de catre stat.

Respectiv, Legea acorda dreptul statului de a inainta actiunea de regres
impotriva persoanelor vinovate de incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Ce tine de aplicarea principiilor in prezenta cauza, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Dupd cum e stipulat supra, pentru inaintarea actiunii de regres sunt necesare
intrunire urmatoarelor conditii:

1. Emiterea unei hotariri de condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea

Europeana a Drepturilor Omului ori incheierea unei declaratii amiabile;

2. Existenta unei sentintei de condamnare emisa de instantele nationale a

persoanelor vinovate de incdlcarea Conventiei;

3. Existenta vinovatiei persoanei In privinta cdreia se inainteazd actiunea de

regres.
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In speti, dupa cum e mentionat supra Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, prin decizia din 17 septembrie 2013 a luat act de acordul incheiat de catre
parti si a radiat cererea de pe rol a lui Vasile si Petru Livadari.

Cu referire la reglementarea procedurii amiabile si obiectiile de procedura
invocate de catre parti, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 39 din Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului, in orice etapa a procedurii, Curtea se poate pune la dispozitia
partilor interesate in scopul solutionarii pe cale amiabila a cauzei, respectand drepturile
omului prevazute de Conventie si Protocoalele sale. Procedura descrisa la paragraful 1
este confidentiald. In cazul solutionirii pe cale amiabila, Curtea radiazi cauza de pe rol
printr-o decizie care se limiteaza la un rezumat al faptelor si al solutiei adoptate.

Totodatd, potrivit art. 62! din Regulamentul Curtii Europene a drepturilor
omului, in conformitate cu art. 38 § 2 al Conventiei, negocierile purtate in vederea
ajungerii la o reglementare amiabila a litigiului sunt confidentiale si nu trebuie sa
influenteze observatiile facute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nici o
comunicare scrisd sau orald, precum si nici o ofertd de reglementare intervenita in
cadrul acestor negocieri nu va putea fi menfionatd sau invocatd in procedura
contencioasa.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea agentului guvernamental, in vigoare la data
incheierii acordului amiabil, solutionarea pe cale amiabila @ unei cauze impotriva
Republicii Moldova, in temeiul unei cereri individuale, se face printr-un acord privind
o astfel de solutionare. Acordul de solutionare amiabila se incheie intre Guvernul
Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, si reclamant sau
reprezentantul acestuia.

Respectiv, Conventia si Regulamentul expres prevede ca, acordul amiabil
incheiat este confidential si nu poate fi suspus nici unei proceduri judecatoresti, prin
urmare acesta nu poate fi prezentat in instanta de judecata.

Mai mult ca atit, Legea acorda Agentul guvernamental si Guvernului prioritatea
de a incheiat acordul amiabil in vederea solutiondrii pe cale amiabila a chestiunii ce
urmeaza a fi examinatd de CtEDO, fiind o chestiune de oportunitate si de competenta
exclusiva a Guvernului.

In partea ce tine de condamnarea la nivel national al subiectului vinovat de
savirsirea incalcarii Conventiei europene, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantii s-au plins pe
rele tratamente aplicate inchisoare de catre un reprezentant al statului si de absenta
unei investigatii eficiente si rapide. Ei au pretins totodata ca, conditiile lor de detentie
erau contrare art. 3 din Conventie. In baza art. 13 din Conventie, reclamantii se pling
de absenta unui recurs efectiv cu privire la pretinsele rele tratamente.

Dupa cum e constatat supra, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2009, Perdeleanu Sergiu a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele Ministerului Justitiei pe un termen de 3 ani.

Potrivit deciziei in cauza, Perdeleanu Sergiu, fiind persoana cu functie de
raspundere si anume detinind functia de sef al Serviciului securitate, sef adjunct al
Penitenciarului nr. 4, i-a invitat pe Petru si Vasile Livadari la el n birou din cauza
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plingerilor multiple depuse de catre acestia la adresa administratiei. Astfel, la el in
birou le-a aplicat concomitent mai multe palme.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 1unie 2010 s-a cu mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2009.

Desi, actiunile lui Perdeleanu Sergiu, au fost incadrate in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, fapta infractionald a acestuia reprezintd in sine rele
tratamente aplicate lui Livadari Petru, Livadari Vasile, ceea ce a constituit 1n sine
incalcarea art. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Mai mult ca atit, aceste actiuni au fost savirsite cu intentie directa, iar in
cazul existentei legdturii agent —stat, persoana cu functie de raspundere poarta
raspundere directd de actiunile care le comite.

In partea ce tine de vinovitia lui Perdeleanu Sergiu de incilcirile Conventiei
constate in acordul amiabil, Colegiul retine urmatoarele.

Perdeleanu Sergiu a invocat in acest sens, cd nu toate incalcarile sunt
Imputabile acestuia, respectiv nici prejudiciul nu poate fi recuperat in totalitate.

In acest sens, Colegiul urmeaza si tind cont de practica constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in partea ce tine de modul de reparare a
prejudiciului si cuantumul acestuia.

Initial Curtea mentioneazd cd, scopul satisfactiei echitabile acordate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului este de a repara prejudiciul cauzat
reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare de CEDO (Scozzari si Giunta
versus ltalia).

Atunci cind acorda satisfactie echitabila, CtEDO aplica regula restitutio in
integrum.

In cauza Corsacov versus Moldova, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
pentru incdlcarea art. 3 din Conventie in partea ce tine de maltratare si investigare
inefectiva a acordat reclamantului un prejudiciu de 21 000 euro.

Pentru maltratarea si investigarea inefectiva a maltratdrii, In unele cazuri cu
aplicarea art. 13 din Conventie, Curtea a acordat cu titlul de despagubire in cauzele
Pruneanu - 8 000 euro, Gasanov contra Moldovei - 12 000 euro, Pascari contra
Moldovei - 15000 euro, Taraburca contra Moldovei - 15 000 euro, Corsacov
contra Moldovei — 20 000 euro, Gurgurov contra Moldovei - 45 000 euro.

Respectiv, Colegiul constatd cd acordarea a cite 14 000 euro lui Petru si
Vasile Livadari constituie un prejudiciu rezonabil si nu in ultimul rind o satisfactie
echitabila aplicata potrivit regulii restitutio in integrum.

In partea ce tine de lipsa vinovitiei pentru lipsa anchetei efective si rapide,
conditiile proaste de detentie, lipsa unui recurs intern efectiv, Colegiul retine ca,
incdlcarea de baza a Conventiei a fost aplicarea relelor tratamente, fapt pentru care
Perdeleanu Sergiu a fost condamnat, si anume acest fapt a constituit temei pentru
incheierea unui acord amiabil.

Or, dupa cum a sustinut Curtea cu mai multe ocazii, articolul 3 din Conventie
consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii democratice. Chiar si in
cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta Tmpotriva terorismului §i a crimei
organizate, Conventia interzice categoric tortura, tratamente ori pedepse inumane sau
degradante (vezi Selmouni v. Franta [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si
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Assenov and others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93 Culegere de Hotarari si
Decizii 1998- VIII).

In cazul in care o persoani a suferit leziuni corporale in timpul detentiei sau sub
controlul politiei, oricare vatamare corporalda va duce la aparitia unei prezumtii
puternice ca persoana a fost maltratatd (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, §
80, 12 octombrie 2004).

Respectiv, reiesind din cuantumul prejudiciilor acordate, Colegiul admite ca
incheierea unui acord amiabil a avut drept scop diminuarea unui eventual
prejudiciu acordat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Cu referire la stabilirea de catre instantele nationale a prejudiciului moral in
suma de 12 000 lei, incasati din contul statului in beneficiul lui Petru si Vasile
Livadari prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, Colegiul retine
ca, in cauza recenta Grecu contra Moldovei, desi instantele nationale au constatat o
incdlcare a conventiei si a acordat reclamantului un prejudiciu in valoare de 3 200
euro, CtEDO a mentinut statutul de victimd a acestuia pe art. 3 si art. 5.1 din
Conventie si i-a acordat un prejudiciu in valoare de 11 800 euro.

Avind in vederea cele mentionate supra, Colegiul urmeaza sa caseze decizia
instantei de apel si a instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In partea ce tine de cheltuielile de judecatd, Colegiul retine, ci, potrivit art.
83 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, de taxa de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scuteste procurorul, autorititile publice, organizatiile si persoanele
fizice care, conform legii, sint imputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane ori in apararea
intereselor statului sau ale societdfii si sd depuna cereri de contestare a hotaririlor
instantelor judecatoresti.

Totodata, potrivit art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a céror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Respectiv, instanta de judecatd, urmeaza sd incaseze taxa de stat de la
Perdeleanu Sergiu.

In acest sens, se mentioneazi ci taxa de stat urmeaza si fie calculatid din
suma de 502 905, 20 lei, achitata de catre Ministerul Finantelor lui Livadari Petru
s1 Livadari Vasile.

Respectiv, taxa de stat constituie suma de 15 087,16 lei.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generala.
Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2017 si hotérirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 pronuntate in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Procuratura Generald in interesele
Ministerului Finantelor, intervenient principal Ministerul Justitiei, intervenient
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accesoriu Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova impotriva lui
Perdeleanu Sergiu privind incasarea sumei in ordine de regres, si se pronuntd o noua
hotarirea prin care:

Se incaseaza de la Perdeleanu Sergiu in beneficiul bugetului de stat gestionat de
Ministerul Finantelor suma de 502 905,20 lei (cinci sute doud mii noud sute cinci lei,
20 bani) cu titlu de dauna.

Se incaseaza de la Perdeleanu Sergiu in beneficiul statului suma de 15 087,16
lei (cincisprezece mii optzeci si sapte lei 16 bani) cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila din data emiterti.

Presedintele sedintei,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Luiza Gafton

Ion Druta

Dumitru Mardari
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