Dosarul nr.2rac-156/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani mun. Chisinau — O. Melniciuc
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, V. Efros, N. Simciuc

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori Oleg Sternioala, Ion Druta,
Mariana Pitic, Luiza Gafton,

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriald Autonoma Gagauzia,

in cauza civild la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Pietris” si Societatii pe Actiuni
»lranscon-M” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal
de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia, Societatii cu Raspundere Limitata
»operanta”, Societdfii pe Actiuni ,,Asidcons”, intervenienti accesorii Agentia
Proprietatii Publice, Inspectoratul Fiscal de Stat Vulcanesti si Nadejda Popazoglo
privind declararea nulitatii contractului de vanzare — cumparare, incasarea prejudiciului
cu titlul de venit ratat si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 30 iunie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de avocatul Inna Sotchi in interesele SA ,Pietris” si SA
,lranscon-M”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data
de 16 decembrie 2015 in partea respingerii pretentiilor cu privire la declararea nulad a
contractului de vanzare- cumparare nr. 3 din 2 august 2004, s-a emis in aceasta parte o
hotarare noua,
CONSTATA:

SA ,Pietris” si SA ,,Transcon-M” la data de 09 martie 2011 s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata, cu modificarile ulterioare, impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat (in continuare IFPS), Inspectoratului Fiscal de Stat UTA Géagauzia (In
continuare IFS UTA Gagauzia), SRL ,Speranta”, SA ,,Asidcons”, intervenienti
accesorii Agentia Proprietatii Publice, Inspectoratul Fiscal de Stat Vulcanesti (in
continuare IFS Vulcanesti) si Nadejda Popazoglo, prin care au solicitat declararea nula
a contractului de vanzare - cumparare nr. 3 din 02 august 2004, semnat intre [FS UTA
Gagauzia si SRL ,,Speranta” cu intoarcerea liniei de cale feratd proprietarului legitim
»SA , Transcon-M”, Incasarea in mod solidar de la IFPS si IFS UTA Gagauzia in
folosul SA ,,Transcon-M” a sumei de 1 666 425,36 lei, cu titlul de venit ratat pentru
perioada de la 05 martie 2008 si pana la examinarea cauzei, incasarea in mod solidar de
la IFPS, IFS UTA Gagauzia si SRL ,,Speranta” in folosul SA ,Pietris” a sumei de 7
120,0 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei, sumei de 25



000 Iei, cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica si sumei de 50 000 lei cu titlul de
taxa de stat ( f.d. 2-4, vol. I, 39-40, vol. 1I).

In motivarea actiunii au indicat, ci in urma concursului investitional pentru
privatizarea intreprinderii SA ,,Transcon-M” din 14 februarie 2008 SA ,,Pietris” a fost
desemnata castigator al concursului, devenind astfel, proprietar al 61,48 % actiuni in
SA ,,Transcon-M”.

La data de 07 martie 2008 intre SA ,,Pietris” si Agentia Proprietati Publice a fost
semnat contractul de vanzare — cumparare a actiunilor statului in SA ,, Transcon-M”.

In adeverinta de privatizare nr. 5/03 din 04 aprilie 2008, eliberata de Agentia
Proprietdti Publice, sunt reflectate activele SA ,,Transcon-M” 1in special bunurile
imobile, incluse in capitatul social al societatii privatizate, inclusiv si linia de cale ferata
inaltata st. Vulcanesti.

In perioada de privatizare a SA ,,Transcon-M” a fost declansati procedura de
inventariere si inregistrare a bunurilor imobile ale SA ,,Transcon-M”, reflectate in
adeverinta de privatizare. Astfel, s-a constatat, cd SA ,,Transcon-M” nu poate inregistra
acest bun, deoarece acesta este Inregistrat dupa alta persoana.

Potrivit materialelor dosarului penal nr. 2005156172, s-a constatat ca la data de
17 noiembrie 2003 inspectorul Nadejda Popazoglo al IFS Vulcanesti a aplicat
sechestrul in contul datoriilor la bugetul de stat pe bunurile SA , Transconstructia”,
inclusiv si linia de cale ferata indltata st. Vulcanesti, care era administratd de ultima in
baza contractului de locatiune din 23 decembrie 1999, incheiat cu SA ,,Transcon-M”.

La data de 23 iulie 2004 bunul imobil linia de cale ferata indltata st. Vulcanesti a
fost scos la licitatie. Potrivit procesului — verbal AV nr. 000646 cu privire la rezultatele
vanzarii la licitatie ,,cu reducere” a fost desemnat castigator SRL ,,Speranta”. La data de
02 august 2004 intre IFS UTA Gagauzia s1 SRL ,,Speranta” a fost incheiat contractul de
vanzare - cumparare nr. 3.

Prin sentinta din 22 decembrie 2006 Judecatoria Vulcanesti a constatat vinovatia
Nadejdei Popazoglo in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 Cod Penal, dar s-a
incetat procesul in legaturd cu atragerea la raspundere contraventionald, actiunea civila
a SA ,,Transcon-M” fiind admisa in principiu.

SA ,,Transcon-M” invoca ilegalitatea contractului de vanzare- cumparare nr. 3
din data de 02 august 2004, incheiat intre IFS UTA Gagauzia si SRL ,,Speranta” asupra
bunului imobil linia de cale feratd inaltatd st. Vulcanesti, ce-1 apartine cu drept de
proprietate reclamantei si care a fost sechestrata si vanduta ca bun, care apartine SA
,,Asidcons”.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 16 decembrie
2015 s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,Pietris” si SA
,» Iranscon-M” privind declararea nulitatii contractului de vanzare — cumparare nr. 3 din
02 august 2004, ca fiind tardiva, s-au respins pretentiile cu privire la incasarea venitului
ratat i cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiate ( f.d. 67, 73-75, vol. I1).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 24 decembrie 2015,
avocatul Inna Sotchi in interesele SA ,,Pietris” s1 SA ,,Transcon-M” a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari noi privind admiterea actiunii ( f.d. 80-82, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 30 iunie 2016 s-a admis apelul,
S-a casat partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 16 decembrie
2015 1in partea respingerii pretentiilor cu privire la declararea nuld a contractului de
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vanzare - cumparare nr. 3 din 2 august 2004, s-a emis in aceastd parte o hotarare noua,
prin care s-a admis pretentia, s-a declarat nul contractul de vanzare — cumparare nr.3 din
02 august 2004, cu repunerea partilor in pozitia initiald, in rest s-a mentinut hotararea
primei instante ( f.d. 162,163-175, vol. II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 09 decembrie 2016 IFS
UTA Gagauzia a depus recurs, prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
din data de 16 decembrie 2015 ( f.d. 177, vol. 1I).

In motivarea recursului recurentul IFS UTA Gagiduzia a indicat, ci instanta de
apel la emiterea deciziei a aplicat legea care nu urma sa fie aplicata. Considera ca SA
,Pietris” si SA ,, Transcon-M” s-au adresat cu cerere de chemare in judecata la data de
09 martie 2011 privind contestarea contractului de vanzare — cumparare nr.3 din 02
august 2004 cu depasirea termenului de prescriptie.

La data de 04 mai 2017 avocatul Inna Sotchi in interesele SA ,Pietris” si SA
,lranscon-M” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil ( f.d. 188-192, vol. 11).

Tn conformitate cu art. 434 alin.1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
30 iunie 2016. Copia a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 19
august 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre IFS UTA Gigiuzia la 09
decembrie 2016, se considera a fi depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. 2 al CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 17 mai 2017 a considerat recursul admisibil (
f.d. 198, vol. I1).

Potrivit art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. 1 in colaborare cu art. 444 al CPC, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi. Recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art.445 alin.1 lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sa respingd recursul si s3 mentind decizia instantei de apel.

Verificand legalitatea deciziei adoptate Tn raport cu materialele cauzei, referintei
si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre IFS UTA Gagauzia
neintemeiat si care urmeaza sa fie respins din considerentele ce preced.

La caz, Colegiul largit retine, cd in capitalul social al SA ,,Transcon-M”,
Tnregistrata la data de 01 februarie 1996, au fost incluse mai multe bunuri imobile,
inclusiv si linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti, datd in exploatare in luna
noiembrie 1987.

La data de 13 decembrie 1999 intre SA ,,Transcon-M” in persoana directorului
general Procupta Alexandru si SA ,, Transconstructia”, filiala DSU — 13, in persoana



directorului Caramilea lgor, a fost incheiat contractul de arenda nr. 20/13, fiind arendat
inclusiv si bunul imobil, linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti ( f.d. 24-27, vol.l).

In conformitate cu prevederile art. 316 alin. 1 in colaborare cu alin. 2 al Codului
Civil proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de
utilitate publica pentru o dreapta si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza
in conditiile legii.

Articolul in cauza contine reguli de principiu, care Tn cea mai mare parte
reies din articolul 46 din Constitutie.

Instanta de recurs a mentionat, ci dreptul de proprietate este garantat. Intinderea
acestei garantii priveste orice fel de proprietate, imobiliara sau mobiliara.

Prin urmare nici un bun nu poate fi exclus din sfera de cuprindere a dreptului de
proprietate privatad. Aceasta nu impiedicd insd ca in scop de protectie sociala unele
bunuri sa fie supuse unui regim de circulatie limitat. Limitele proprietatii nu pot fi
stabilite decat prin lege. De cele mai dese ori limitele proprietatii privesc sarcinile ce
greveaza proprietatea.

La caz, s-a constatat ca SA ,,Transconstructia” a acumulat datorii la bugetul de
stat. Tn baza actului nr. 0002698 din 07 noiembrie 2003 IFS Vulcinesti in persona
inspectorului Nadejdei Popazoglo, n scopul stingerii datoriilor la bugetul de stat ale SA
,,Transconstructia” a aplicat sechestrul asupra bunurilor Tntreprinderii, inclusiv asupra
liniei de cale feratd inaltatd st. Vulcanesti, care era administratd de ultima Tn baza
contractului de locatiune din 23 decembrie 1999, incheiat cu SA ,,Transcon-M”.

Bunurile sechestrate au fost scoase de catre IFS UTA Gagauzia la licitatie.

Potrivit procesului — verbal seria AV nr. 0000646 din 23 iulie 2004 cu privire la
rezultatele vanzarii la licitatie cu reducere a fost desemnat castigator SRL ,,Speranta” cu
care ulterior a fost ncheiat contractul de vanzare- cumparare nr.3 din 02 august 2004.

Judecatoria Vulcanesti prin sentinta din data de 22 decembrie 2006 a constatat
vinovdtia functionarului fiscal Nadejdei Popazoglo in comiterea infractiunii prevazute
la art. 329 Cod Penal, fiindu-i incriminatd neglijenta in serviciu, prin sechestrarea si
vanzarea bunului imobil linia de calea ferata inaltata st. Vulcanesti, in scopul stingerii
datoriei la bugetul de stat ale SA ,, Transconstructia”, dar de fapt care apartinea cu drept
de proprietate SA ,,Transcon-M”. Cauza penala fiind incetata in legatura cu atragerea la
raspundere contraventionala. Sentinta devenind irevocabila ( f.d. 36-39, vol. I).

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului rezulta, ca Caramilea Igor in
calitate de director al SA ,, Transconstructia”, filiala DSU — 13 a incheiat contractul de
arenda a liniei de cale ferata inaltata st. Vulcanesti nr. 20/13 din 13 decembrie 1999.

De asemenea, Caramilea Igor n calitate de director al SA ,,Transconstructia” a
fost prezent si a semnat actul de aplicare a sechestrului seria AS nr. 0002698 din 07
noiembrie 2003 Tntocmit de inspectorul Nadejda Popazoglo al IFS Vulcanesti, prin care
s-a aplicat sechestrul in contul datoriilor la bugetul de stat ale SA ,,Transconstructia”,
asupra liniei de cale ferata inaltata st. Vulcanesti, ttiind cu certitudine ca linia de cale
ferata nu apartine SA ,,Transconstructia”.

Ulterior, Caramilea Igor in calitate de director la SRL ,,Speranta” participand la
licitatia ,,cu reducere” a procurat linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti, la pretul de
150 000 lei ( f.d. 33-34, vol.l).



In urma celor relatate instanta de recurs a retinut, ci atdt vanzatorul IFS UTA
Gagauzia cat si cumparatorul SRL ,,Speranta” nu au actionat cu buna credinta, iar
tranzactia rezulta din comportamentul ilicit al partilor contractante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca in spetd se invoca nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 3 din 02 august 2004, semnat intre IFS UTA Gagauzia si SRL ,,Speranta”
a bunului imobil linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti proprietarul legitim al careia
era SA ,,Transcon-M”, iar in urma privatizarii proprietar devenind SA ,,Pietris”.

Astfel, se constatd, ca la data de 07 martie 2008 intre SA ,,Pietris” si Agentia
Proprietéti Publice a fost semnat contractul de vanzare — cumparare a actiunilor statului
in SA ,,Transcon-M”. In adeverinta de privatizare nr. 5/03 din 04 aprilie 2008, eliberata
de Agentia Proprietati Publice, in activele SA ,,Transcon-M” sunt reflectate bunurile
imobile incluse in capitatul social al societatii privatizate, inclusiv si linia de cale ferata
inaltata st. Vulcanesti.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine, ca la data 04 aprilie 2008 SA ,Pietris” a
aflat ca este proprietar al bunului imobil linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti, dar
ca bunul abuziv este vandut SRL ,,Speranta”. Mai mult ca atat potrivit scrisorii nr. 01-
03/72 din data de 07 noiembrie 2013 eliberata de Oficiul Cadastral Teritorial Vulcanesti
filiala IS ,, Cadastru” SRL ,.Speranta” nu a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil litigios ( f.d. 192, vol. I).

Tn conformitate cu prevederile art. 216 in colaborare cu art. 220 alin. 1 si 2 ale
Codului Civil actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod. Actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede
altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt
nule.

SA ,Pietris” si SA ,,Transcon-M” s-au adresat cu cerere de chemare in judecata la
data de 09 martie 2011, prin care au solicitat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 3 din 02 august 2004, pe motiv ca obiect al vanzarii — cumpararii a fost
linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti, care nu apartinea proprietarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine, ca actiunea este depusa in termen si corect a fost admisa de catre
instanta de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 219 Cod Civil actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul Tncheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate Tnceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul.

Nulitatea are menirea sa restabileasca, pe cat este posibil, situatia juridica a
partilor si a tertilor existentd la momentul incheierii actului, de aceea, nulitatea trebuie
sa opereze nu numai pentru viitor.

Argumentul recurentului precum ca actiunea este tardiva nu poate fi refinut, ori
potrivit art. 272, alin 2 Cod Civil, prescriptia incepe sa curga de la data cand persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

La caz, s-a stabilit ca SA ,,Pietris” la data de 04 aprilie 2008 a obtinut adeverinta
de privatizare nr. 5/03 din 04 aprilie 2008, eliberata de Agentia Proprietati Publice, in
care au fost enumerate bunurile care apartin SA ,, Transcon-M”. Printre aceste bunuri se
regaseste si linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti. Urmare a inventarierii bunurilor



privatizate SA ,,Pietris” a constatat, ca linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti este
cumparata de SRL ,,Speranta”.

Linia de cale ferata inaltata st. Vulcanesti, desi a fost procuratd de SRL
,Speranta” la licitatie, nu a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile, informatia
despre vanzare — cumparare nefiind opozabila tertilor, inclusiv proprietarului, care legal
a privatizat acest bun si a aflat despre incalcarea dreptului dupa efectuare inventarieii.

SA ,Pietris” s-a adresat in instanta de judecata cu actiune la data de 09 martie
2011, adica in interiorul termenului de prescriptie.

Analizand argumentele recursului coroborate cu circumstantele de drept, pe care
este intemeiata hotararea instantei de apel, instanta de recurs considera ca s-a ajuns la o
concluzie corectd si argumentatd cu privire la admiterea pretentiei cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare — cumpdrare nr. 3 din 02 august 2004,
semnat intre IFS UTA Gagiuzia si SRL ,,Speranta”, ca fiind intemeiata. In opinia
instantei de recurs, instanta de apel a determinat definitiv circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material si procedural, si
intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantel de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. a) si alin. 3 al CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Oleg Sternioala
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



