prima instanta — A. Andronache dosarul nr. 3ra-692/17
instanta de apel —I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marchitan Tamara,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Marchitan
Tamara impotriva Dariei Marchitan si Primariei s. Corjeuti, raionul Briceni, cu
privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Comerzan Evghenii in interesele Tamarei
Marchitan, casata integral hotararea primei instante si emisa o hotdrare noua de
respingere a actiunii

constata

La 19 februarie 2016, Marchitan Tamara a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Dariei Marchitan si Primariei s. Corjeuti, raionul Briceni, cu
privire la contestarea actului administrativ §i recunoasterea dreptului de
proprietate

in motivarea actiunii depuse, reclamanta Marchitan Tamara a indicat ci la
24 ianuarie 1989, la Primaria s. Corjeuti, raionul Briceni a inregistrat casatoria cu
Marchitan Ion conform actului de caséatorie nr. 5. Prin decizia Sovietului
deputatilor poporului, r-lui Briceni, satul Corjeuti nr. 1 din 30 ianuarie 1990, i-a
fost atribuit in proprietate lui Marchitan Ion, terenul pentru constructii cod
cadastral 1422304286 si suprafata de 0.1594 ha.

Invoca Marchitan Tamara ca pe parcursul vietii in comun cu Marchitan lon
au ridicat pe acest teren patru constructii.



Mentioneaza reclamanta ca Tn anul 2015 a depus in instanta de judecata
actiunea de desfacere a casatoriei.

Ulterior a aflat ca Marchitan Daria — mama lu Marchitan Ion, in scopul de a
nu permite partajarea gospodariei mentionate in urma divortului, a dat explicatii
false Primariei s. Corjeuti, primind astfel extrasul din evidenta gospodariilor nr.
206 din 20 1anuarie 2015 cu inscrierile false referitor la proprietarul gospodariei,
si anume, cd, dreptul de proprietate a fost inscris dupd Marchitan Daria. In
temeiul acestui extras parata Marchitan Daria la 26 ianuarie 2015 a primit titlul
provizoriu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1422304286,
conform caruia dreptul de proprietate este inscris dupa Marchitan Daria.

Astfel, in temeiul acestor acte parata a inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Briceni pe numele sau dreptul de proprietate asupra bunului imobil
litigios.

Invocd Marchitan Tamara ca s-a adresat catre Primaria s. Corjeuti, raionul
Briceni cu cerere prealabila prin care a solicitat anularea extrasului din registrul
de evidentd a gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie 2015 cu inscrieri false in
privinta proprietarului gospodariei. La cererea adresatd nu a primit raspuns.

Cere reclamanta anularea extrasului din registrul de evidentd a
gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie 2015 si a titlului provizoriu de autentificare
a dreptului detindtorului de teren nr. 1422304.286 din 26 ianuarie 2016, eliberat
de Primaria s. Corjeuti, raionul Briceni si recunoasterea dreptului de proprictate
cate Y4 cota parte lui Marchitan Ion si Marchitan Tamara asupra imobilului, teren
pentru constructii cod cadastral nr. 1422304.286 cu suprafata de 0.15494,
constructie casa individuala de locuit, cod cadastral 1422304.286.01, suprafata
de 75.7 m.p; constructie accesorie cod cadastral 1422304.286.02, suprafata de
29.2 m.p, constructie accesorie cod cadastral 1422304.286.03, suprafata de 87.0
m.p, constructie accesorie cod cadastral 1422304.286.04, suprafata de 15.7 m.p.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 10 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de avocatul Comerzan Evghenii in interesele Tamarei Marchitan, casata
integral hotararea primei instante si emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii.

La 23 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal Marchitan Tamara, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24
noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Briceni din 10 iunie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului, Marchitan Tamara, a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate.

Indica recurenta ca atat instanta de fond, cét si cea de apel, nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele litigiul in cauza.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

in circumstantele relevate, instanta de recurs constatd ca recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 23 ianuarie 2017 impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, in termen.

La 22 mai 2017, in adresa intimatilor Marchitan Daria si Primaria s.
Corjeuti, raionul Briceni, a fost expediatd copia recursului declarat de cétre
Marchitan Tamara, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marchitan Tamara, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva Sentintei
pronuntate de O instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Marchitan Tamara, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Marchitan Tamara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



