Prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2r-441/17
Instanta de ape: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Tntreprinderii Mixte
,,Moldcell” societate pe actiuni, avocatul Victor Stroevici,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” societate pe actiuni Tmpotriva lraidei Reazanova cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost
restituit ca tardiv apelul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” societate
pe actiuni impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindau din 12
decembrie 2016,

constata:

La data de 25 august 2016, TM ,,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Iraidei Reazanova cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 17 septembrie 2015, in
calitate de operator a Tncheiat cu Iraida Reazanova, in calitate de abonat contractul de
abonament si acordul suplimentar nr. 1340069, potrivit caruia operatorul s-a obligat
sd presteze servicii de telefonie mobild, sd transmita in proprietatea abonatului un
dispozitiv de model Samsung Galaxy Tab E T561, iar parata s-a obligat sa achite
lunar suma de 250 lei, pe parcursul a 12 luni.

Mentioneaza ca, potrivit pct. 2.1.al acordului suplimentar nr. 1340069 din 17
septembrie 2015, abonatul era obligat sa utilizeze serviciile furnizorului si sa mentind
statutul activ al numarului abonatului pentru toatd perioada activa obligatoric de
utilizare a serviciilor furnizorului.

Sustine ca, datoria pentru abonament constituie suma de 250 lei, iar
compensarea pentru echipamentul mobil suma de 2500 lei, iar in total forménd suma
de 3020 lei.

Afirmd ca, pardta nu a respectat obligatiile contractuale si nu a achitat
abonamentul lunar, valoarea contului numarului de telefon devenind negativda din
data de 17 noiembrie 2015, IM ,,Moldcell” SA a suspendat prestarea serviciilor.

Declara ca, pct. 3.3 al acordului suplimentar, paréatei i-a fost calculata o dobanda
de intarziere in marime de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, in suma de 1510 lei.



Invoca ca, in adresa paratei a fost expediata notificare cu solicitarea de a stinge
datoria acumulata in sumad de 5030 lei, inclusiv a comisionului pentru executarea
mandatului de 500 lei, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd, incasarea din contul paratei Iraida Reazanova in beneficiul IM
,,Moldcell” SA a datoriei contractuale in suma de 5030 lei, a sumei de 270 lei, cu
titlu de taxa de stat si a sumei de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial si ncasat din contul paratei in beneficiul T™M
,,Moldcell” SA suma de 3020 lei, cu titlu de datorie rezultata din contractul de
abonament din 17 septembrie 2015, suma de 100 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
citarea publicd, suma de 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de
270 lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 3890 lei.

La data de 20 ianuarie 2017, reprezentantul TM ,,Moldcell” SA, avocatul Victor
Stroevici a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cerintei privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
1500 lei si a dobénzii de intarziere in suma de 1510 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost restituit ca
depus n afara termenului legal apelul declarat de citre IM ,,Moldcell” SA Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016.

La data de 02 mai 2017, reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul Victor
Stroevici a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece prin cu copia hotararii motivate a primei instante a facut cunostinta
abia la data de 04 ianuarie 2017, dupa care a depus si cererea de apel. Considera ca,
cererea de apel a fost depusa in termen.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 02 mai 2017 a fost depus in termen,
or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 28 martie 2017, instanta de apel a
expediat Tn adresa recurentei copia incheierii, iar din materialele cauzei nu poate fi
determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentei a incheierii contestate (f.
d. 71).

La data de 12 iunie 2017, in adresa intimatei Iraida Reazanova a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de citre IM ,,Moldcell” SA cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2016 a fost admisa actiunea partial si Tncasat din contul
paratei Tn beneficiul IM ,,Moldcell” SA suma de 3020 lei, cu titlu de datorie rezultatd
din contractul de abonament din 17 septembrie 2015, suma de 100 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru citarea publicd, suma de 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 3890 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 ianuarie 2017,
reprezentantul IM ,,Moldcell” SA, avocatul Victor Stroevici a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 28 martie 2017, a restituit apelul declarat de
catre IM ,Moldcell” SA, ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat tnceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In spetd se constatd cd, contrar normelor procedurale enuntate, reprezentantul
IM ,Moldcell” SA, avocatul Victor Stroevici a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016 la data de 20



lanuarie 2017 cu incéalcarea termenul prevazut de art.362 alin.(1) CPC si nu a solicitat
repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justd concluzia instantei de apel care a constat ca,
cererea de apel a fost depusd in afara termenului legal, or, potrivit materialelor
cauzei, reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul Victor Stroevici a solicitat
examinarea pricinii in lipsa, iar potrivit actelor la dosar (f.d.36), aceasta a fost citat
legal, cu aviz de receptie despre data locul si ora examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul
Victor Stroevici solicitand examinarea cauzei in lipsa, urma sa tind cont de
prevederile art.56 alin.(3) CPC si era obligat sd se foloseasca cu buna credinta de
drepturile sale procedurale, informandu-se despre solutionarea litigiului in cauza si sa
declare ca urmare, cerere de apel in termenul stabilit de legislatie, adica pana la data
de 11 ianuarie 2017, inclusiv, fapt care insa nu a fost efectuat, apelul fiind declarat
doar la data de 20 ianuarie 2017, si fara a solicita repunerea in termen a cererii de
apel.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Victor Stroevici precum ca cererea de
apel este depusa in termen, deoarece cu hotarérea motivata a primei instante a facut
cunostinta abia la data de 04 ianuarie 2017, or, acesta avut posibilitatea reald de a lua
cunostinta cu mult mai inainte de materialele pricinii, sa depuna deligenta necesara de
a se informa la ce etapa de examinare se afla procesul si dupa caz sa faca cunostinta
cu hotararea pronuntata si sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instantd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus
Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany din
11 septembrie 2007), si de a contesta In termenul legal hotararea primei instante, fapt
insa ignorat de recurenta Ccat si de avocatul acesteia, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului IM ,,Moldcell”
SA, avocatul Victor Stroevici precum ca termenul de declarare a apelului incepe a
curge din momentul receptionarii hotararii motivate, or, art. 362 alin.(1) CPC,
prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data
pronuntarii hotdrarii, neexistand careva exceptii de la aceasta norma imperativa.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solufia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raiménerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiati si legala, iar argumentele invocate de citre reprezentantul TM
,,Moldcell” SA, avocatul Victor Stroevici sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Tntreprinderii Mixte
,Moldcell” societate pe actiuni, avocatul Victor Stroevici.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” societate pe
actiuni Tmpotriva lraidei Reazanova cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



