Dosarul nr.2ra-1045/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — V. Muntean
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, lu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
Judecatori Oleg Sternioala, Ion Druta,
Mariana Pitic, Luiza Gafton,

examindnd recursul declarat de catre Sergiu Ulian si avocatul Serghei
Simonov,

in cauza civila la actiunea lui Sergiu Ulian impotriva lui Valeriu Ulian,
Tatianei Ulian, Liudmilei Ulian si Svetlanei Ulian privind stabilirea cotelor- parti din
imobil, partajarea bunului imobil, incasarea cheltuielilor pentru reparatie si incasarea
cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald inaintatd de Valeriu Ulian si
Svetlana Ulian impotriva lui Sergiu Ulian privind excluderea lui Sergiu Ulian din
coproprietari si incasarea cheltuielilor pentru serviciile comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 31 ianuarie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre avocatul Serghei Simonov in interesele lui
Sergiu Ulian, s-a admis apelul declarat de avocatul Iuriec Tepes in interesele lui
Valeriu Ulian si Svetlanei Ulian, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din data de 18 decembrie 2015,

CONSTATA:

Sergiu Ulian la data de 22 aprilie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva lui Valeriu Ulian, Tatianei Ulian,
Liudmilei Ulian si Svetlanei Ulian privind stabilirea cotelor- parti din bunul imobil,
recunoasterea dreptului de proprietate la 1/5 cota — parte din apartamentul nr. 60, din
sos. Balcani nr. 6/2, mun. Chisindu pe numele lui Sergiu Ulian, partajarea bunului
imobil litigios, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei - parti fiecaruia din ei, incasarea in mod solidar de la
parati a cheltuielilor pentru reparatia apartamentului in marime de 16 704 lei si a
cheltuielilor de judecata ( f.d. 2-4, 151-153, vol. I). Tn motivarea actiunii reclamantul
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a indicat, ca la data de 03 martie 1999 parintii lui Valeriu Ulian, Tatiana Ulian,
surorile Liudmila Ulian, Svetlana Ulian si el, Sergiu Ulian, au privatizat apartamentul
nr. 60 din sos. Balcani, 6/2, mun. Chisindu, conform contractului de vanzare-
cumparare, transmitere — primire a locuintei in proprietate privata nr. 1917 din 03 mai
1999. Sustine ca s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata deoarece, fiind
proprietarul a 1/5 cota-parte din bunul imobil pe care |-a privatizat, nu poate sa-I
administreze si sa se foloseasca de el din cauza situatiei de conflict cu paratii, iar
acestia nu doresc sa achizitioneze cota-lui parte si sa-i achite o sultd baneasca, pentru
a-si putea cumpadra alta locuinta.

La data de 10 iunie 2016 Valeriu Ulian si Svetlana Ulian au depus cerere
reconventionald impotriva lui Sergiu Ulian, prin care au solicitat excluderea acestuia
din coproprietarii apartamentului, Tncasarea datoriei pentru serviciile comunale n
miarime de 10 500 lei ( f.d. 177-179, vol. I). Tn motivarea actiunii reconventionale au
indicat, ca Sergiu Ulian in calitate de coproprietar prin comportamentul sau le incalca
grav drepturile celorlalti coproprietari, nu achita serviciile comunale, datoria Iui
constituind suma de 10500 lei, neintemeiat solicita vanzarea bunului la licitatie.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 18 decembrie
2015 s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Sergiu Ulian. S-au
stabilit cotele - parti ideale din apartamentul nr. 60 din sos. Balcani 6/2, mun.
Chisinau céate 1/5 lui Sergiu Ulian, lui Valeriu Ulian, Tatianei Ulian, Liudmilei Ulian
si Svetlanei Ulian. S-a impartit apartamentul nr. 60 din sos. Balcani 6/2, mun.
Chisinau prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietarii Sergiu
Ulian, Valeriu Ulian, Tatiana Ulian, Liudmila Ulian si Svetlana Ulian proportional
cotei - parti ideale. S-a incasat Tn mod solidar de la Valeriu Ulian, Tatiana Ulian,
Liudmila Ulian si Svetlana Ulian in beneficiul lui Sergiu Ulian cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 3 000,0 lei. In rest pretentiile au fost respinse. Cererea
reconventionald depusa de catre Valeriu Ulian si Svetlana Ulian impotriva lui Sergiu
Ulian cu privire la excluderea din coproprietari si incasarea datoriei pentru serviciile
comunale s-a respins ca fiind neintemeiata ( f.d. 36, 41-46, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 29 ianuarie
2016 s-a respins cererea lui Sergiu Ulian de emitere a unei hotarari suplimentare cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd taxa de stat in suma de 4300 lei, achitata
la depunerea cererii de chemare in judecatd pe motiv ca instanta Tn hotarare s-a
pronuntat asupra cheltuielilor de judecata, admitandu-le partial. ( f.d. 56-58, vol.ll).

Nefiind de acord cu hotdrarea si incheierea in partea respingerii cerintei de
incasare a tuturor cheltuielilor de judecata, Sergiu Ulian le-a contestat la 15 ianuarie
2016 si respectiv la 02 februarie 2016, solicitand casarea actelor judecatoresti in
partea contestata cu solutionarea problemei in fond ( f.d. 70-71, vol. 1),

Hotararea instantei de judecata a fost contestata si de Valeriu Ulian, Svetlana
Ulian, care au solicitat casarea hotararii primei instante in partea prin care s-a dispus

impartirea apartamentului prin vanzare la licitatie si incasarea cheltuielilor de
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judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi privind respingerea cerintei
respective cu admiterea cererii reconventionale ( f.d. 65-66, 90-93, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 31 ianuarie 2017 s-a respins
apelul declarat de catre Sergiu Ulian, s-a admis apelul declarat de Valeriu Ulian si
Svetlana Ulian, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
data de 18 decembrie 2015 in partea ce tine de partajarea bunului prin vanzare la
licitatie cu distribuirea pretului catre coproprietari si in partea respingerii cererii
reconventionale, s-a emis o hotarare noud prin care s-a respins pretentia lui Sergiu
Ulian privind partajarea bunului imobil, s-a admis partial cerereca reconventionala
inaintata de catre Valeriu Ulian si Svetlana Ulian, s-a incasat de la Sergiu Ulian in
beneficiul Svetlanei Ulian datoria pentru serviciile comunale in suma de 2 100 lei, in
rest hotararea s-a mentinut. S-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din data de 29 ianuarie 2016, adoptata in cauza civila la cererea lui Sergiu Ulian, s-a
solutionat problema in fond, fiind emisd a nouad decizie sub forma de hotarare
suplimentara: s-a admis cererea lui Sergiu Ulian privind Incasarea cheltuielilor ce {in
de taxa de stat, s-a incasat in mod solidar din contul Iui Valeriu Ulian si Svetlanei
Ulian in beneficiul lui Sergiu Ulian suma de 300 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
in rest cerintele au fost respinse ( f.d. 190-191, 192-209, vol.ll).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 27 martie 2017 Sergiu
Ulian si avocatul acestuia Serghei Simonov au contestat-o cu recurs, criticand-o
pentru gresita solutionare a litigiului, interpretarea Tn mod eronat a legii, aprecierii
arbitrare a probelor.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
31 ianuarie 2017.

Recursul depus de catre Sergiu Ulian si avocatul acestuia Serghei Simonov la
data de 27 martie 2017 este depus in termen.

Potrivit art. 442 alin. 1, CPC judecand recursul declarat impotriva deciziei date
n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Recurentul Sergiu Ulian prin recursul Tnhaintat a solicitat sa fie stabilite cotele —
parti ideale in apartamentul litigios, impartirea bunului prin vanzare la licitatie cu
distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotei - parti ideale, Incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 lei, si cheltuielilor de
judecata privind achitarea taxei de stat in marime de 6 830 lei, respingerea cererii
reconventionale depusa de catre Valeriu Ulian si Svetlana Ulian ca fiind neintemeiata
(f.d. 2-10, vol. I11).

Astfel, instanta de recurs verifica legalitatea deciziei instantei de apel Tn limitele
pretentiilor contestate, prin urmare nu supune controlului judiciar pretentiile cu

privire la incasarea cheltuielilor pentru reparatia apartamentului in suma de 16 704 lei
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necontestate de recurent si nu va supune controlului judiciar pretentiile paratilor cu
privire la excluderea lui Sergiu Ulian din coproprietarii apartamentului, nefiind
contestate solutiile instantelor de respingere in aceastd parte a actiunii
reconventionale.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si sa mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile formulate n
recurs, materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus
de catre Sergiu Ulian si avocatul Serghei Simonov intemeiat si care urmeaza sa fie
admis din considerentele ce preced.

Obiect al litigiului in prezenta speta este partajul apartamentului privat nr. 60 din
sos. Balcani, 6/2, mun. Chisinau.

Conform contractului de vanzare - cumparare, transmitere — primire a locuintei
in proprietate privata nr. 1917 din 03 mai 1999 la privatizarea bunului imobil-
apartamentului nr. 60 din sos. Balcani, 6/2, mun. Chisinau au participat cinci
persoane: parintii Valeriu Ulian, Tatiana Ulian si copiii Liudmila Ulian, Svetlana
Ulian, Sergiu Ulian, fiind coproprietari al intreg bunului.

Din materialele dosarului rezulta, ca in prezent in apartament locuiesc numai doi
coproprietari: Ulian Serghei si Ulian Tatiana, ceilalti coproprietari avéand alte
resedinte.

Intre coproprietari s-a iscat un litigiu cu privire la modul de administrare a
bunului imobil, inclusiv reparatia si intretinerea acestuia, achitarea serviciilor
comunale.

Litigiul a fost adus in fata instantei de judecata, partile neacceptand transarea
litigiului pe cale amiabila.

Sergiu Ulian a solicitat partajarea bunului prin stabilirea cotelor parti, vanzarea
bunului imobil la licitatie si distribuirea catre proprietari a sumelor de bani
proportional cotelor parti detinute. A mai solicitat si compensarea cheltuielilor legate
de reparatia apartamentului Cét si cheltuielilor legate de judecarea cauzei.

Valeriu Ulian si Tatiana Ulian au formulat pretentii reconventionale, solicitand
excluderea lui Sergiu Ulian din coproprietari cu incasarea de la el a datoriilor la
servicii comunale, considerand ca actioneaza cu rea credinta, formuland pretentia de
vindere a apartamentului la licitatie.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii,
instanta de recurs constatd ca hotararea instantei de fond este legala si intemeiata,
litigiul fiind solutionat corect, iar decizia instantei de apel in aceastd parte este
incorecta.



Astfel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile bunul litigios apartine
n tot Tntreg tuturor coproprietarilor. Tn sensul art. 346 Cod Civil fiecare coproprietar
este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Instanta de recurs
mentioneaza, ca dreptul de proprietate comuna pe cote-parti se caracterizeaza prin
faptul, ca nici unul dintre coproprietari nu este titular exclusiv al unei fractiuni
materiale din bun, fiecare dintre coproprietari este titular exclusiv al cotei parti
ideale, abstracte din dreptul de proprietate.

Conform art. 357 Cod civil incetarea proprietatii comune pe cote-parfi prin
impartire poate fi cerutda oricand daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca
nu prevede altfel. Impartirea poate fi ceruti chiar si atunci cand unul dintre
coproprietari a folosit exclusiv bunul, afard de cazul cand 1-a uzucapat, in conditiile
legii. Impartirea poate fi ficutd prin intelegere a partilor sau prin hotirare
judecatoreasca.

In spetd, nimeni din coproprietari nu a formulat pretentii cd i-ar reveni o cota
mai mare din imobil. In aceste conditii instanta considerd intemeiatd pretentia lui
Sergiu Ulian de a delimita cotele parti intre coproprietari, atribuindu-i fiecaruia cate
1/5 cota-parte ideala din apartament.

In context instanta a retinut drept corectd concluzia instantelor de judecati cu
privire la stabilirea cotelor parti ideale din apartamentul nr. 60 din sos. Balcani 6/2,
mun. Chisinau, determinand cate 1/5 cota — parte Liudmilei Ulian, Svetlanei Ulian,
Tatianei Ulian, lui Valeriu Ulian si Sergiu Ulian.

Se mai constata ca Sergiu Ulian a intemeiat familie, are un copil minor si a ajuns
la convingerea ca urmeaza sa locuiasca separat. A propus celorlalti coproprietari sa
partajeze apartamentul, fiind de acord sa le cedeze cota lui parte din apartament
contra unei sulte banesti. Coparatii au refuzat sa cumpere cota lui parte si sa-i achite
sulta, motivand ca nu detin asa sume de bani.

Potrivit art. 361, alin. 1 Cod Civil impartirea bunului proprictate comuna pe
cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Din raportul de expertiza judiciara nr. 019 din 29.01.2015, rezulta, ca bunul
imobil apartamentul nr.60, cu numarul cadastral 0100509.101.01.060, amplasat in
blocul locativ situat In mun. Chisinau, sos. Balcani,nr.6/2, nu poate fi divizat conform
cotelor-parti coproprietarilor cu numere cadastrale separate, impartirea in natura a
bunului imobil nu este posibila. Pretul de piata al bunului constituie 874600 lei
(f.d.127, vol.l).

Pentru aceste situatii modalitatea de partajare a bunului imobil a fost stabilitd de
legislator in alin.2, art. 361 Cod Civil:

Daca bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil n naturd, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, n favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;



b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere,
la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei.

Prin urmare, daca bunul comun este indivizibil ori nu este comod partajabil, el
poate fi atribuit Tn proprietatea exclusiva a unuia din coproprietari. O asemenea
atribuire poate fi facuta doar cu acordul coproprietarilor. Acel coproprietar, care va
deveni proprietar exclusiv al bunului, va fi finut la plata unei sulte celorlalti
coproprietari. De asemenea, o posibilitate de impartire a bunului indivizibil sau a
bunului care nu este comod partajabil, este vanzarea bunului. Modul de vanzare a
bunului este stabilit de coproprietari, iar daca acestia nu vor ajunge la un numitor
comun, bunul comun va fi vandut la licitatie. Pretul obtinut va fi distribuit intre
coproprietari tindndu-se cont de marimea cotelor-parti.

Fiindca nici una din parti nu a manifestat interes de a achizitiona cota-parte din
apartament, ce revine lui Sergiu Ulian, nu au mediat o modalitate de vanzare a
apartamentului, desi litigiul se afla pe rolul instantelor mai mult de 3 ani, instanta
acordand partilor termen in vederea incheierii tranzactiei de impacare (f.d.60, vol.l),
paratii in nenumarate randuri confirmand ca nu detin bani in vederea achitarii sultei
lui Sergiu Ulian (f.d.22,30,vol.Il), unica modalitate de partajare, corect stabilitd de
catre instanta de fond, este vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia.

Astfel, hotararea instantei de fond reflecta interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor art. 361 alin.2 Cod Civil si cuprinde motivele pe care se sprijind, expuse
intr-o maniera clara si logicd, prima instanta apreciind In mod corect ca cererea
reclamantului Sergiu Ulian privind partajul apartamentului comun prin stabilirea
cotelor parti si vanzarea ulterioara a apartamentului la licitatie este intemeiata

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele instantei de apel aduse 1n
favoarea respingerii actiunii Iui Sergiu Ulian in partea modului de partaj al
apartamentului comun.

Instanta de apel, respingand pretentia lui Sergiu Ulian cu privire la vanzarea
bunului la licitatie, a retinut, ca acesta nu a anexat probe ce ar demonstra, ca a Thaintat
celorlalti coproprietari o cerere privind acceptarea atribuirii Tn proprietatea acestora a
intregului apartament in schimbul unei sulte.

Expresia ”la cererea lor” din art. 361 alin.2 lit. a) Cod Civil urmeaza a fi
interpretata in sensul ca atribuirea intregului bun Tn schimbul unei sulte in favoarea
unui coproprietar ori a mai multor coproprietari este posibila doar cu acordul
acestora.

La caz, s-a constatat ca initial Sergiu Ulian a solicitat impartirea bunului imobil
prin atribuirea apartamentului litigios coproprietarilor Liudmilei Ulian, Svetlanei
Ulian, Tatianei Ulian si lui Valeriu Ulian, in schimbul unei sulte pentru 1/5 cota sa
parte, iar in cazul refuzului acestora vanzarea bunului la licitatie.



Instanta de recurs a constatat cu certitudine, ca partile nu au ajuns la un consens
in ce priveste partajul apartamentului, reclamantul solicitand vanzarea acestuia la
licitatie cu distribuirea pretului intre coproprietari, anterior propunandu-le paratilor
atribuirea ntregului bun lor in schimbul unei sulte. Insd in cadrul sedintelor de
judecata din data de 26 februarie 2015 si 25 septembrie 2015 avocatul Artur Tepes,
reprezentand interesele Svetlanei Ulian si lui Valeriu Ulian, a declarat ca paratii nu
sunt de acord cu atribuirea sumei de bani in folosul lui Sergiu Ulian, acestea neavand
posibilitate de a achita o sultd baneasca titularului dreptului de proprietate a 1/5 cota-
parte din bun. ( f.d. 22, 30, vol. II).

Prin urmare, Sergiu Ulian a fost in drept sa ceara vanzarea bunului imobil la
licitatie, fiind corecta hotararea primei instante.

Sergiu Ulian a contestat decizia instantei de apel s1 in partea Incasarii de la el in
beneficiul paratilor a cheltuielilor privind serviciile comunale Tn suma de 2 100 lei.

Solutia instantei de apel s-a bazat pe argumentele aduse de coparati, precum ca
reclamantul este restantier la acest capitol, desi reclamantul a prezentat probe ca el isi
indeplineste obligatiile de intretinere a bunului prin efectuarea reparatiei in
apartament, plata serviciilor comunale, prezentand in acest sens copii ale facturilor de
plata (vol.1,f.d196-198). Faptul ca coproprietarii au achitat serviciile comunale in
perioade de timp distincte nu demonstreaza ca Sergiu Ulian nu-si onoreaza aceste
obligatii, de aceia si in aceastd parte decizia instantei de apel este neintemeiata.

Referitor la pretentiile recurentului privind incasarea cheltuielilor de judecata se
retine urmatoarea situatie de fapt si de drept.

Potrivit art. 82 CPC cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.
cheltuieli are loc la cererea partii, care urmeaza sa indice care cheltuieli a suportat,
cuantumul lor si probele care le confirma.

In cererile de chemare in judecatd, in concluziile scrise reclamantul Sergiu
Ulian, reprezentat de avocat, a solicitat incasarea tuturor cheltuielilor de judecata,
farda a specifica care sunt aceste cheltuieli si cuantumul lor, prin ce se probeaza
cheltuielile (,f.d.4, 206, vol. I, f.d.15, vol. ).

In cadrul sedintei de judecatd avocatul, pledand in sustineri orale, a solicitat
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, specificand cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 3000 lei.

Instanta de fond a analizat acest capat de cerere in hotararea judecdtoreasca
(vol.2,f.d.46) si a ajuns la concluzia de a admite cererea cu privire la cheltuieli n
suma concretizatda de avocat — 3 000 lei, respingand cererea in partea incasarii altor
cheltuieli pe motiv ca acesta nu a specificat care cheltuieli le pretinde spre Tncasare,
precum nu a indicat nici cuantumul acestora (f.d. 46, vol. 11).



Necatand la solutia instantei de respingere a cerintelor, Sergiu Ulian la 21
decembrie 2015 a depus cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare cu privire
la incasarea cheltuielilor si anume a taxei de stat in suma de 4300 lei (f.d.48, vol. I1).

Potrivit prevederilor art. 250 CPC in situatia in care instanta a omis sa se
pronunte, in dispozitivul hotardrii, asupra cheltuielilor de judecata solicitate, partea
interesata este in drept sa solicite acest lucru, adresdndu-se cu cerere in instanta care a
emis hotararea.

La caz, instanta de fond nu a omis sd se pronunte asupra cheltuielilor de judecata
in partea motivantd si in dispozitivul hotararii, dand o solutie clara asupra acestei
cerinte. Respectiv instanta corect a adoptat incheierea din 29 ianuarie 2016 privind
respingerea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare in conditiile cand solutia
asupra cheltuielilor a fost data expres in dispozitivul hotararii si argumentata in partea
motivanti (f.d.56, vol. 11). In acest sens instanta de recurs constati incorectd decizia
curtii de apel de a casa aceasta incheiere si a adopta ,,0 noud decizie sub forma de
hotarare suplimentara” prin care s-au incasat partial cheltuielile privind taxa de stat in
suma de 300 lei, ori controlului judecatoresc urma sa fie supusa hotararea, prin care
cererea s-a solutionat, fie si negativ pentru recurent.

Instanta aminteste recurentului, ca daca partea nu a solicitat Tncasarea
cheltuielilor de judecata in cadrul procesului, ea este in drept sa se adreseze cu o
cerere separatd de chemare in judecata in acest sens.

Referitor la cheltuielile suportate de recurent in instanta de recurs se retine
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.94 alin.1 si 3 CPC instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Obligatia de a se pronunta in privinta repartizarii cheltuielilor
de judecata revine nu numai instantei de fond, dar si celei de apel, recurs si revizuire.

In acest sens, partea interesata poate solicita plata pentru taxa de stat si asistenta
juridica si in cererea de recurs, precum si in referintele la acestea, cu justificarile de
rigoare.

Sergiu Ulian in cererea de recurs a solicitat expres incasarea taxei de stat,
achitate in recurs in suma de 2 150 lei conform ordinului de Tncasare a numerarului
nr. 2MOS-N000 din 27 martie 2017 si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1
000 lei conform contractului de asistenta juridica nr.3 din 01 martie 2017, bonului de
plata seria XL nr.087296 din 01 martie 2017 (f.d.11-12, vol. 11I).

Instanta de recurs constata cd litigiul dintre parti are caracter patrimonial si
corect a fost achitata taxa reiesind din acest criteriu de apreciere a cuantumului taxei
de stat. Sunt rezonabile si realmente angajate si cheltuielile ce tin de asistenta juridica
in recurs in suma de 1 000 lei, de aceia ele urmeaza sa fie compensate recurentului de
catre intimati.



Instanta de recurs conchide, ca decizia Curtii de Apel Chisindu este pasibilad
casarii din considerentul aplicarii si interpretarii eronate de catre aceasta a normelor
legale, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Ulian si avocatul Serghei Simonov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 31 ianuarie 2017 1n cauza
civila la actiunea lui Sergiu Ulian Tmpotriva lui Valeriu Ulian, Tatianei Ulian,
Liudmilei Ulian si Svetlanei Ulian privind stabilirea cotelor- parti din imobil,
partajarea bunului imobil si actiunea reconventionala inaintatd de Valeriu Ulian si
Svetlana Ulian impotriva lui Sergiu Ulian privind excluderea din coproprietari si
Tncasarea cheltuielilor pentru serviciile comunale.

Se mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 18
decembrie 2015.

Se incaseaza din contul lui Valeriu Ulian, Tatianei Ulian, Liudmilei Ulian si
Svetlanei Ulian in mod solidar in beneficiul lui Sergiu Ulian cheltuielile de judecata
suportate in instanta de recurs in suma de 3150 lei (trei mii o suta cincizeci lei).

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecatorul Maria Ghevras

judecatori Oleg Sternioala
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic



