prima instanta: A.Plesca (Judecatoria Bender) dosarul nr. 2ra-1187/17
instanta de apel: M. Guzun, M. Moraru, V. Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea de
Stat Intreprinderea pentru silviculturd ”Tighina”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Muntean Serghei
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru silviculturd “Tighina” cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
silvicultura “Tighina” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Bender din 13 iunie 2016,

constata

La 22 februarie 2016 Muntean Serghei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru silviculturd “Tighina” cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci incepand cu anul 2000 a fost
angajat in serviciu la IS Intreprinderea pentru silviculturi , Tighina” in baza
contractului individual de muncd. Detine functia de sef al ocolului silvic Harbovit,
conform acordului aditional nr. 55/15A din 10 iulie 2015 la contractul individual de
munca de baza. La data de 01 februarie 2016, angajatorul a emis ordinul nr. 24 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Muntean Serghei, sef al Ocolului
Silvic Harbovat”.

Comunica ca la data de 02 februarie 2016, i-a fost adus la cunostinta ca a fost
sanctionat disciplinar cu avertisment, fiind indicat ca a ignorat prevederile legislatiei
in vigoare, a instructiunii de serviciu si a Codului muncii, nu a adus la cunostinta in
modul corespunzator aflarea padurarului Secarad Ion in concediul medical, prin ce a
contribuit la reflectarea incorecta a timpului de munca al lui Secara Ion si achitarea
incorecta a salariului acestuia.

Considera ca decizia de sanctionare disciplinard este ilegala, neintemeiata si
nejustificata din considerentele ca in conformitate cu prevederile Codului muncii,
pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de
salariat una din sanctiunile disciplinare prevazute in alin. (1) art. 206 Codul muncii,
insa la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Relateaza ca Secard Ion activeaza in calitate de padurar al cantonului nr. 7 din



cadrul Ocolului Silvic Harbovat. Acesta in lunile noiembrie - decembrie 2015 si-a
exercitat zilnic obligatiunile de serviciu, inclusiv si in perioada 24 noiembrie 2015-
04 decembrie 2015.

Sustine cd Secara lon nu l-a informat ca in perioada 24 noiembrie 2015 - 04
decembrie 2015 se va afla in concediu medical. Certificatul medical a fost prezentat
de catre acesta la data de 11 decembrie 2015. Din aceste considerente, in tabelul de
pontaj pentru luna noiembrie 2015, Secard lon a fost tabelat cu 8 ore de munca.
Mentioneaza ca certificatul medical pe numele lui Secara Ion nu a reusit sa-I
prezinte Serviciului personal al intreprinderii in zilele de 15 si 16 decembrie 2015
deoarece urma sa obtind explicatie de la Secara Ion si sd intocmeascd o nota
informativa privitor la zilele din luna noiembrie 2015 in care acesta s-a aflat in
concediu medical, dar de fapt a fost salarizat.

Aduce la cunostinta si faptul ca incepand cu 17 decembrie 2015 si pana la 22
ianuarie 2016 si el s-a aflat in concediu medical. Astfel certificatul medical pe
numele lui Secara lon urma a fi prezentat Serviciului personal al intreprinderii deja
de persoana care a exercitat functia de sef al Ocolului Silvic Harbovat. Tabelul de
pontaj pentru luna decembrie 2015 nu a fost intocmit si semnat de sine, deoarece la
momentul intocmirii tabelului se afla in concediu medical.

Solicita anularea partiala a ordinului nr. 24 din 01.02.2016, emis de IS
intreprindere pentru silviculturd Tighina” ”Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Muntean Serghei, sef al Ocolului Silvic "Harbovat”, in partea
sanctionarii disciplinare cu avertisment a lui Muntean Serghei.

Prin hotarirea Judecatoriei Bender din 13 iunie 2016 actiunea a fost admisa, a
fost anulat partial ordinul nr.24 din 01.02.2016, emis de IS Intreprindere pentru
silvicultura ,,Tighina” cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Muntean
Serghei - cu avertisment. De asemenea, au fost admise partial cerintele privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd, fiind incasate in beneficiul lui
Muntean Serghei de la pirit suma de 1200 lei cu titlul de compensarea cheltuielilor
de asistenta juridicd, in rest privind suma restanta in marime de 2800 lei a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, IS Intreprindere pentru
silvicultura ,,Tighina” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 20 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de IS Intreprinderea pentru silviculturd “Tighina” si mentinuta
hotarirea primei instante.

La data de 07 aprilie 2017 IS Intreprinderea pentru silviculturad “Tighina” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata pentru instanta de fond, apel si recurs.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada



receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 07 aprilie 2017
se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul mentioneaza ci actualmente ordinul nr. 24
din 01.02.2016 cu privire la aplicarea lui Muntean Serghei a sanctiunii disciplinare
sub forma de avertisment nu mai produce efecte juridice, deoarece intimatul din
03.05.2016 nu mai activeazi in cadrul IS Intreprinderea pentru silviculturd
”Tighina”. lar, sanctiunea disciplinar este valida atita timp cit salariatul activeaza la
unitatea respectiva, insa nu mai mult de un an din ziua aplicarii.

Sustine ca Secara Ion a declarat ca Muntean Serghei cunostea despre aflarea sa
in concediu medical, comunicindu-i personal. Intimatul a recunoscut expres c¢a nu a
adus la cunostinta nimanui existenta certificatului de concediu medical pe numele
lui Secrieru Ion. In rezultat, responsabilitatea pentru intocmirea eronati a tabelului
de pontaj pe luna decembrie 2015, cind intimatul se afla in concediu medical, este a
acestuia. Intimatul, plecind in concediu medical, nu a informat pe nimeni despre
certificatul de concediu medical al lui Secrieru lon.

In concluzie, sustine ci intimatul a ignorat prevederile instructiunii de serviciu
si @ Codului muncii, nu a adus la cunostinta in modul corespunzator aflarea lui
Secrieru Ion in concediu medical, prin ce a contribuit la reflectarea incorecta a
timpului de munca a acestuia si achitarea incorecta a salariului.

Examinind temeiurile recursului declarat de Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru silviculturd “Tighina” in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru silviculturd *Tighina” nu se incadreazi in temeiurile previzute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, 1nsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru silvicultura ”Tighina”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silvicultura
”Tighina” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



