prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-1165/17
(Jud. Buiucani mun. Chisinau)
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, M. Anton
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Pogolsa
Angela in interesele lui Bogdan Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bogdan Mihail
impotriva Anei Agachi si ”Pro Imobil Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea garantiei financiare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Bogdan Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016,

constata

La 23 decembrie 2015 Bogdan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Agachi si ”Pro Imobil Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea garantiei financiare.

In motivarea actiunii reclamantul Bogdan Mihail a indicat ci la 16 martie
2015 prin intermediul ”Pro Imobil Grup” SRL a incheiat un contract de locatiune a
imobilului din str. Cornului 9/2, ap.9, mun. Chisindu pentru o perioada de un an de
zile, iar la momentul incheierii contractului a achitat in numerar suma de 1400 euro
in beneficiul ”Pro Imobil Grup” SRL, fara a primi vreun bon de plata, fiind doar
indicat in contractul de chirie.

Invoca reclamantul cd contractul nominalizat a fost semnat de catre
proprietara apartamentului - Agachi Ana. Desi compania imobiliard a indicat
aceasta persoana, documente oficiale ca ea este proprietara apartamentului, dinsul la
acel moment nu a vazut, iar toate tranzactiile de plata a sumelor erau efectuate prin
intermediul companiei imobiliare.

Mentioneaza reclamantul ca trebuia sd achite cite 350 euro Ilunar, iar
contractul a intrat in vigoare din 19 martie 2015 cu plata in avans de 1400 euro,
achitindu-se suplimentar suma de 700 euro in calitate de garantie financiard
prevazuta in pct. 4.1 - 4.5, desi in contract a fost indicata doar suma de 350 euro, iar
piritul nu neaga ca a primit suma de 700 euro.

Mai invoca reclamantul ca in perioada 19 martie - 15 august 2015 s-a folosit
de imobilul inchiriat, avind lucruri personale in el, iar in perioada 15-20 august
2015 a fost plecat intr-0 deplasare de serviciu, iar in lipsa sa, de imobil s-a folosit
Agachi Ana impreund cu persoane necunoscute, care avind cheie dubla au intrat in



imobilul inchiriat, au sustras banii in suma de 700 euro si alte lucruri personale , au
schimbat lacatul, astfel creindu-i impedimente in folosirea in continuare a
imobilului inchiriat.

Sustine reclamantul ca prin actiunile piritilor i-au fost cauzate suferinte
morale pe care le apreciaza in suma de 350 euro, raminind fara loc de trai pina la
gasirea unei alte chirii.

Solicita incasarea de la piriti in mod fortat si solidar in beneficiul sdu a sumei
de 350 euro cu titlu de garantie financiara, precum si a prejudiciului moral in
marime de 350 euro, precum si a cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile
privind achitarea taxei de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Bogdan Mihail in beneficiul SRL “Pro
Imobil Grup” cheltuieli de asistenta juridica in méarime de 3 000 lei. In rest cerintele
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Bogdan Mihail a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi prime instante si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Bogdan Mihail si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 10 aprilie 2017 avocatul Pogolsa Angela in interesele lui Bogdan
Mihail, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
instantei de apel catre parti la data de 14.02.2017, prin urmare, declarind recursul la
data de 10.04.2017 acesta se consider a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat Ci instantele ierarhic inferioare
nu au luat in considerare temeiurile de fapt si de drept invocate de dinsul si anume
ca acesta a ramas si fara un loc de trai care ar fi trebuit sa-1 aiba asigurat pina la 15
martie 2016 conform contractului de locatiune, si fara garantia financiara care nu i-a
fost restituita din motiv ca contractul a fost reziliat inainte de termen.

De asemenea, instanta de judecata nu a luat in considerare ca contractul a fost
reziliat nu de catre Bogdan Mihail, ci de proprietarul imobilului Agachi Ana care
era cointeresata sa rezilieze contractul si sa se aleaga de pe urma acestui fapt si cu
beneficiu in valoare de 350 euro de la Bogdan Mihail si ulterior sa-I mai dea in
arenda.

Aceasta, in opinia recurentului, poate fi o schemd frauduloasd de a obtine
beneficii banesti fard a avea dreptul la ele, prejudiciind persoana care a avut
incredere ca incheie contract ce va fi respectat de ambele parti ale acestuia.

Invoca ca Agachi Ana a incalcat prevederile art. 903 si 906 Cod Civil, precum
si faptul cd in cazul in care Agachi Ana ar fi avut careva pretentii fatd de Bogdan
Mihai tot nu ar fi avut dreptul sd rezilieze unilateral contractul fard a respecta
prevederile art. 748 alin. 1 Cod Civil.



Sustine ca locatorul Agachi Ana este de rea credintd, iar prin pdtrunderea in
imobil fard permisiune lui, a incalcat prevederile art. 891 Cod Civil.

La fel, recurentul invoca ca instantele de judecatd neintemeiat au incasat din
contul sau serviciile avocatului ce reprezenta interesele SRL ”Pro Imobil Grup” in
suma de 3 000 lei, deoarece in cazul in care instanta de judecatd a ajuns la concluzia
eronatd cd SRL “Pro Imobil Grup” nu are nici o atributie la contractul de locatiune
incheiat intre el si pirita Agachi Ana, prin urmare acesta nici nu poate figura ca
parte pe dosar si astfel instanta de judecata trebuia s-o scoatd din proces ca parte
gresit indicata.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Pogolsa Angela in
interesele lui Bogdan Mihail in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pogolsa Angela in
interesele lui Bogdan Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Pogolsa Angela in interesele lui
Bogdan Mihail.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Pogolsa Angela in interesele lui Bogdan Mihail
Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



