prima instanta: A. Gafton (Jud. Centru mun. Chisinau) dosarul nr. 3ra-553/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, |. Secrieru
(Curtea de Apel Chisinadu)

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas , lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de avocatul
Pruteanu Vasile in interesele lui Mamaliga Pavel si de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stoianova Lidia,
Gaida Valentina, Emelianinco Nadejda, Vasenco Lilia, Urmasu Magda impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Mamaliga Pavel, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Gaida Valentina, Vascenco Lilia, Urmasu Magda,
Stoianova Lidia, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iunie
2016 si incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2016 cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 24.07.2013 Lidia Stoianova, Valentina Gaida, Nadejda Emelianinco, Lilia
Vascenco, Magda Urmasu s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei mun.Chisindu, intervenient accesoriu Pavel Mamaliga, solicitdnd anularea
certificatului de urbanism nr.389/11 din 25.05.2011 si a autorizatiei de construire
nr.13-c/11 din 27.05.2011.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci lui Mamaliga Pavel la data de
25.05.2011 i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr.389/11 si autorizatia de
construire nr.13-c/11 la data de 27.05.2011 pentru resistematizarea apartamentului
si construirea unei anexe in blocul de locuit din str.Zelinski, nr.12/4, mun. Chisinau.

Atentioneaza reclamantele ca Pavel Mamaliga a fost obligat pana la data de
27 noiembrie 2011 sd demareze lucrarile de constructie si reiesind din continutul
autorizatiei de construire nr.13-c/11 din 27.05.2011, beneficiarul a fost nevoit sa
inceapad lucrdrile de construire nu mai tarziu de 6 luni din data emiterii autorizatiei.
De fapt, Pavel Mamaliga la sfarsitul lunii mai 2013 a incercat sa demareze lucrarile
de constructie a anexei, insa acestea au fost stopate de catre locatari, deoarece in
viziunea lor, lucrarile erau efectuate cu multiple incalcari.

Considera ca eliberarea certificatului de urbanism nr.389/11 din 25.05.2011 si
a autorizatiei de construire nr.13-c/111 din 27.05.2011 a avut loc cu incalcarea
normelor 1n vigoare si anume art.377, art.379 Cod Civil. La fel, au mentionat, ca la
primirea certificatului de urbanism, beneficiarul urma sa obtind permisiunea



autentificatd notarial al proprietarilor apartamentelor vecine. Acesta, insad, a
prezentat acordul unui locatar - proprietar al apartamentului nr.44.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 14.06.2016 si incheierca
aceleiasi instante de corectare a greselii din 09.09.2016, actiunea a fost respinsa.

Gaida Valentina, Vascenco Lilia, Urmasu Magda, Stoianova Lidia au declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea ei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Gaida Valentina, Vascenco Lilia, Urmasu Magda, Stoianova Lidia,
casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iunie 2016 si incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 09 septembrie 2016 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost admisa. S-au anulat certificatul de urbanism
nr.389/11 din 25.05.2011 si autorizatia de construire nr.13-c/11 din 27.05.2011.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca solutia primei instante privind
legalitatea autorizatiei de construire nr. 13-¢/11 din 27.05.2011, este neintemeiata in
conditiile in care certificatul de urbanism nr. 389/11 din 25.05.2011 a fost emis
contrar prevederilor legii.

Or, instanta de apel a stabilit ca Mamaliga Pavel nu a prezentat administratiei
publice locale toate actele in conformitate cu prevederile art. 42 din Legea privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului si art. 3 din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, inclusiv acordul autentificat notarial
al Valentinei Gaida-proprietara apartamentului nr.43 din str.N.Zelinski,12/4,
mun.Chisindu, ale carei interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Instanta de apel a remarcat ca cu toate ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu din 26 noiembrie 2012 a fost recunoscut neintemeiat refuzul
Valentinei Gaida de a da acordul la efectuarea resistematizarii apartamentului nr. 43
din str. Zelinski, 12/4, mun. Chisinau si la construirea unei anexe la acest imobil, s-
a dispus permiterea inaintarii catre Consiliul mun. Chisindu a documentelor pentru
obtinerea certificatului de urbanism in vederea resistematizarii apartamentului dat si
la construirca anexei in lipsa acordului favorabil al Valentinei Gaida, totusi la
momentul adresarii lui Mamaliga Pavel privind eliberarea certificatului de urbanism
si la momentul eliberarii lui §i a autorizatiei de construire nr. 13-c/11, acordul
favorabil a vecinei Gaida Valentina lipsea.

La 15 martie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Pruteanu Vasile in
interesele lut Mamaliga Pavel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a fost
indreptatitd sa examineze apelul si urma sa restituie apelantilor cererea de apel pe
motiv ca apelantii nu s-au conformat incheierii instantei de apel din 07.10.2016,
prin care Lidiei Stoianova, Valentinei Gaida, Liliei Vascenco, Magdei Urmasu le-a
fost solicitata prezentarea apelului motivat pina la data de 07.12.2016, lucru ce nu a
fost realizat, acestea neconformindu-se hotaririi mentionate. In acest sens
mentioneaza cd in cadrul sedintei de judecata din data de 07.12.2016, a fost
prezentata o cerere de apel motivata, semnata de catre avocatul Ciobanu Stanislav,
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care insa nu avea careva imputerniciri de a ataca hotarirea judecatoreasca. Astfel,
potrivit mandatului MA nr. 0062431 din 21.12.2015, prezentat in instanta de fond
de avocatul Ciobanu Stanislav la 21.12.2015 acesta dispune de dreptul de a exercita
din numele mandatarului toate drepturile procedurale, fara insa a fi specificat
dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti.

La fel, recurentul invocd ca potrivit cererii prealabile, adresata Primariei la
26.06.2013 si raspunsului, care a fost contestat in instanta de judecata, intimatii-
reclamanti au solicitat verificarea si sistarea valabilitatii autorizatiei de construire
nr. 13-c¢/11 din 27.05.2011, si nu au solicitat anularea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, cerinte inaintate instantei de judecata.

lar, nerespectarea procedurii prealabile de contestare a actului administrativ
constituie temei de restituire a cererii de chemare in judecata (art.170 alin.(1) lit.a)
CPC), iar daca cererea a fost primita, instanta, in temeiul art. 267 lit.a) CPC, scoate
cererea de pe rol.

Se mai mentioneaza faptul ca, reiesind din prevederile legale (art. 2, 3,12 al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, art. 51, 56 al Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, art. 21 alin. (2) al Legii nr. 721 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii, pct. 10 lit. q) al Regulamentului
Inspectiei de Stat In constructii), competenta de sistare a valabilitatii autorizatiilor
de construire, eliberate de autoritdtile administratiei publice locale i1 revine
Inspectiei de Stat in Constructii 1 nu conducatorului administratiei publice locale.

Mai mentioneaza ca instanta de apel a ignorat faptul ca pina la data de
25.05.2011, recurentul a obtinut de la persoanele locatari ai apartamentelor
invecinate, inclusiv si de la unul din membrii familiei Gaida V., acordul la
efectuarea resistematizarii apartamentului nr. 43 din str. Zelinski, 12/4, mun.
Chisinau si la construirea unei anexe la acest imobil.

Sustine recurentul ca la 29 mai 2012, intru excluderea a careva incalcari a
drepturilor reclamantei Gaida Valentina, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva acesteia cu privire la recunoasterea neintemeiata a refuzului privind darea
acordului la efectuarea resistematizarii apartamentului.

Mentioneaza cd prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26
noiembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2013
st prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa, fiind recunoscut neintemeiat refuzul Valentinei Gaida de a da acordul la
efectuarea resistematizarii apartamentului nr. 43 din str. Zelinski, 12/4, mun.
Chisindu si la construirea unei anexe la acest imobil. S-a dispus permiterea inaintarii
catre Consiliul mun. Chisinau a documentelor pentru obtinerea certificatului de
urbanism in vederea resistematizarii apartamentului nr. 43 din str. Zelinski, 12/4,
mun. Chisindu si la construirea anexei in lipsa acordului favorabil al Valentinei
Gaida.

La 05 iunie 2017 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
si Incheierii primei instante.



In motivarea recursului, Primdria mun. Chisindu a indicat ci decizia instantei
de apel contravine normelor de drept material §i procesual, iar la examinarea si
adoptarea hotaririi nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii.

Sustine recurentul cd la emiterea deciziei, instanta dispus anulare actelor
administrative emise de autoritatea publica locala doar pe motivul ca Mamaliga
Pavel nu a prezentat acordul autentificat notarial a Valentinei Gaida — proprietara
apartamentului nr. 43 din str. N. Zelinski 12/4, mun. Chisinau, fara a lua in calcul ca
conform art. 3 alin. (3) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreazd si se emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului §i la care se anexeaza, in original si in copii, acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit. Or, la materialele dosarului lipsesc careva probe a
din partea intimatilor care ar demonstra in cdlcarea unui anumit drept prevazut de
legislatia in vigoare.

Sustine recurentul ca conform pe.18 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.2 din 27.03.2006, reiesind din dispozitiile art.379 alin. (1) Cod Civil,
obligativitatea anexarii acordului vecinilor apare numai in cazul in care ridicarea
sau exploatarea constructiei atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului de
proprietate al vecinului, de care acesta dispune in privinta terenului sau altui imobil.
Prin atentare inadmisibild se va 1intelege imixtiunea exercitatd prin lucrarile
mentionate asupra unuia din atributele dreptului de proprietate al vecinului, care nu
poate fi primitd, acceptatd in conditiile de normalitate a relatiilor de convietuire
sociala. Nu vor putea fi considerate circumstante justificative ale atentarii
inadmisibile asupra terenului vecin, in particular: crearea prin constructie a unei
umbre pe teritoriul vecinului, limitarea dreptului de servitute a vecinului asupra
terenului aservit prin faptul construirii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd cad Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa partilor
copia deciziei integrale, Tnsd la materialele dosarului nu se regdseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 05 iunie 2017
de cdtre Primaria mun. Chisinau se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursurilor declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
interesele lui Mamaliga Pavel si de Primaria mun. Chisinau in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Pruteanu Vasile
in interesele lui Mamaliga Pavel si de catre Primaria mun. Chisinau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Pruteanu Vasile in
interesele lui Mamaliga Pavel si de Primaria mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Pruteanu Vasile in interesele lui Mamaliga
Pavel si de Primaria mun. Chisinau se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



