Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-342/17

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de avocatul Gherman Lilia, in interesele lui
Ciorescu Ghenadie si Golopco Sergiu si de catre Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,

in cauza civila la cererea introductiva inaintata de Banca Comerciala ,.Banca de
Economii” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societate cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” si a
fost determinata intinderea dreptului de preferinta a creditorilor garantati,

constata:

La data de 26.03.2014 BC ,,Banca de Economii” SA, s-a adresat in judecata cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta SRL ,,Romanta Plus” a
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa. Conform aceleasi incheieri instanta a numit in
calitate de administrator provizoriu, 11 ,,Bilan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”, fiind desemnat in calitate de administrator
al insolvabilitatii Balan Vladimir.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2016 a fost intentata
procedura falimentului fatd de SRL ,Romanta Plus”, s-a desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Romanta Plus” — Balan Vladimir.

La 06.02.2017 lichidatorul SRL ,,Romanta Plus” a depus cerere in instanta de
judecata privind determinarea intinderii dreptului de preferinta a creditorilor garantati.

In motivarea cererii a indicat ci in conformitate cu prevederile Legii
inaintate creantele si respectiv au fost validate in calitate de garantate creantele a 58 de
creditori. Suplimentar au fost admise spre validare de cétre lichidator creantele a 3
creditori.



Reiesind din continutul cererilor de admitere a creantelor, tabelul definitiv al
creantelor, Incheierile instantei de insolvabilitate privind solutionarea contestatiilor la
tabelul definitiv al creantelor, BC ,,Banca de Economii” SA a fost validata in calitate
de creditor garantat. In calitate de garantie a stingerii creantei sale au fost stabilite
constructiile nefinalizate din str. Profesor Ion Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chisinau.
Temei de validare in calitate de creditor garantat a bancii din contul constructiilor
nominalizate a servit contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011 incheiat intre BC
,,Banca de Economii” SA si SRL ,,Romanta Plus”, in scopul rambursarii creditului in
marime de 63 700 000 lei acordat de banca debitorului.

Concomitent, instanta de insolvabilitate a validat creantele garantate a 57 de
persoane, iar in calitate de garantie a stingerii creantei validate servind incaperile
izolate (57 apartamente edificate/in curs de edificare, in constructiile nefinalizate din
str. Profesor Ion Dumeniuc 4 si 4/1,mun. Chisindu). Temei de validare in calitate de
creditori garantati a persoanclor fizice mentionate au servit contractele de investire a
mijloacelor banesti in constructia spatiului locativ incheiate de investitorii persoane
fizice cu SRL ,Romanta Plus” sau cu II ,,Tomaili-Argo”, in conformitate cu
prevederile art. 50 (2) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii.

Considera cd in cazul de fatd, in privinta acelorasi bunuri din masa debitoare a
SRL ,Romanta Plus” au fost validate in calitate de creditori garantati mai multe
persoane fizice si juridice, or in special BC ,,Banca de Economii” SA, din contul
intregilor constructii si investitori - persoane fizice care a investit mijloacele banesti in
constructia apartamentelor, din contul apartamentului concret in care s-a investit.

La caz, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Romanta Plus”, instanta
de insolvabilitate a confirmat dreptul de garantie a unui sir de persoane fizice-
investitori la recuperarea mijloacelor investite, din contul apartamentelor aflate in
proces de executie pe str. Profesor lon Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chiginau, specificate
expres in Tabelul definitiv al creantelor.

Astfel, tinind cont de solutia instantei de insolvabilitate, privind recunoasterea
creditorilor specificati n Tabelul definitiv al creantelor ca creditori garantati si avind
in vedere ca atit la momentul incheierii contractului de ipoteca din 22.03.2011, cit si
ulterior incheierii acestui contract, principala sursa de venit a SRL ,,Romanta Plus”
pentru constructia blocurilor locative si respectiv pentru rambursarea creditului
contractat de la BC ,,.Banca de Economii” SA erau mijloacele incasate din vinzarea de
catre debitor a spatiilor ce urmau a fi construite in blocurile locative ipotecate, rezulta
ca BC ,,.Banca de Economii” a autorizat debitorul ipotecar - SRL ,,Romanta Plus” de a
expune la vinzare bunurile ipotecate in favoarea sa si care aveau calitatea de marfa, la
etapa executarii lucrdrilor de constructie.

in conditiile date, rezulta ci investitorii in constructie-persoane fizice ce au fost
recunoscute de cdtre instanta de insolvabilitate in calitate de creditori garantati din
contul apartamentelor in care au investit, la moment urmeaza a fi apreciati ca unicul
creditor garantat asupra incaperii izolate (apartament si proportional suprafetei
acestuia, asupra spatiilor de uz comun) concrete, conform tabelului definitiv al
creantelor, iar bunurile mentionate ca fiind libere de alte grevari sau garantii, inclusiv
libere de ipoteca BC ,,.Banca de Economii” SA.



La rindul sdu, in temeiul Contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011 si
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Romanta Plus”, aprobat de instanta de
insolvabilitate, BC ,,Banca de Economii” SA urmeaza a fi apreciata ca unicul creditor
garantat sau detinator al dreptului de garantie asupra restului incdperilor izolate
(apartamente si proportional suprafetei acestora, asupra spatiilor de uz comun) din
constructiile nefinalizate din str. Profesor lon Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chiginau, in
privinta caror nici un investitor persoand-fizicd n-a fost recunoscutd in calitate de
creditor garantat sau in privinta caror n-au fost inaintate cereri de admitere a
creantelor.

Individualizarea concretd a bunului ce serveste obiect al garantiei fiecarui
creditor garantat este specificata in Tabelul definitiv al creantelor.

Reiesind din cele mentionate se impune concluzia ca garantiile creditorilor sint
divizate si acestia pot pretinde doar la bunurile concrete, libere de alte garantii, fie in
care s-au investit mijloace banesti pentru constructie (investitori persoane-fizice), fie in
privinta bunurilor ce nu sunt afectate de drepturile de garantic ale investitorilor
persoane fizice (BC ,,Banca de Economii” SA).

Astfel, avind 1n vedere necesitatea valorificarii bunurilor grevate cu garantii,
necesitatea coordonarii cu creditorii garantati a modalitatii si conditiilor de valorificare
bunurilor date in proprietatea creditorilor garantati, in cazul neadjudecarii prin oferte
publice, catre terti, in contul stingerii creantelor validate, lichidatorul SRL ,,Romanta
Plus” solicitd instantei de insolvabilitate determinarea intinderii dreptului de preferinta
detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus” in raport cu bunurile incluse in
masa debitoare, dupa cum urmeaza:

- dreptul de garantie al investitorilor persoane-fizice in constructia apartamentelor
(incaperilor izolate) din constructiile nefinalizate, amplasate pe str. Profesor lon
Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chisindu cu nr. cadastral: 0100313.816.01 si
0100313.816.02, se extinde asupra apartamentelor (incaperi izolate) concrete in
constructia caror s-a investit si proportional suprafetei acestora, asupra spatiilor de uz
comun (scari, holuri), conform contractelor de investire incheiate si in privinta caror au
fost validate ca creditori garantati, conform Tabelului definitiv al creantelor.

- dreptul de garantic al BC ,Banca de Economii” SA se extinde asupra
apartamentelor (incdperilor izolate) si proportional suprafetei acestora, asupra spatiilor
de uz comun (scari, holuri) din constructiile nefinalizate din str. Profesor lon
Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chisindu, in privinta caror nici un investitor persoana fizica
n-a fost recunoscutd in calitate de creditor garantat sau in privinta caror n-au fost
inaintate cereri de admitere a creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 a fost admisa cererea
lichidatorului SRL , Romanta Plus” si a fost determinata 1intinderea dreptului de
preferintd (de garantie) detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus”, dupa
cum urmeazd: dreptul de garantie al investitorilor persoane-fizice in constructia
apartamentelor (incaperilor izolate) din constructiile nefinalizate, amplasate pe str.
Profesor Ion Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chisinau cu nr. cadastral: 0100313.816.01 si
0100313.816.02, se extinde asupra apartamentelor (incaperi izolate) concrete in
constructia caror s-a investit i proportional suprafetei acestora, asupra spatiilor de uz
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comun (scari, holuri), conform contractelor de investire incheiate si in temeiul carora
au fost validate ca creditori garantati, conform Tabelului definitiv al creantelor.
Dreptul de garantie al BC ,,Banca de Economii” SA se extinde asupra apartamentelor
(incdperilor izolate) si proportional suprafetei acestora, asupra spatiilor de uz comun
(scari, holuri) din constructiile nefinalizate din str. Profesor lon Dumeniuc 4 si 4/1,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral: 0100313.816.01 s1 0100313.816.02, in privinta caror
nici un investitor persoand fizica n-a fost recunoscutd in calitate de creditor garantat
sau 1n privinta caror n-au fost inaintate cereri de admitere a creantelor, precum si
asupra subsolului constructiilor nefinalizate mentionate, ce reprezintd locuri pentru
parcarea automobilelor sau spatiu nelocativ.

La 17 martie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Lilia Gherman in
interesele Iui Golopco Sergiu si Ciorescu Ghenadie a depus recursuri impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, solicitind casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge cererea lichidatorului SRL
,Romanta Plus” privind determinarea intinderii dreptului de preferinta (de garantie)
detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus”.

In motivarea recursurilor s-a indicat ci instanta de insolvabilitate, Curtea de
Apel Chisindu, ilegal a dispus determinarea intinderii dreptului de preferinta (de
garantie) detinut de BC ,,Banca de Economii” SA asupra apartamentelor (incaperilor
izolate) si spatiilor de uz comun din constructia nefinalizata din str. Profesor lon
Dumeniuc, nr. 4 si nr. 4/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale 0100313.816.01. si
0100313.816.02., in privinta carora nici un investitor persoana fizicdi nu a fost
recunoscut in calitate de creditor garantat sau in privinta cdrora nu au fost inaintate
cereri de admitere a creantelor.

Mentioneaza in acest sens ca Legea insolvabilitatii nu prevede procedura de
determinare a intinderii dreptului de preferinta (de garantie) a creditorilor garantati
prin actul de dispozitie al instantei de judecata.

Suplimentar se mentioneaza ca cererea lichidatorului SRL , Romanta Pus”,
administrator autorizat Balan Vladimir, privind determinarea intinderii dreptului de
preferinta (de garantie) detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Pus™ asupra
apartamentelor (incaperilor izolate) si spatiillor de uz comun din constructia
nefinalizata din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si nr.4/1, mun. Chisinau, cu nr.
cadastrale 0100313.816.01. si 0100313.816.02, a fost examinatd in lipsa majoritatii
creditorilor validati de catre instanta de insolvabilitate, necitati legali pentru sedinta
din 02 martie 2017, iar despre formularea cererii sus-mentionate si examinate in
sedinta din 02 martie 2017 recurentii au aflat ulterior, intamplator de la unul din
creditorii garantati inclusi in lista redactata de Balan Vladimir.

Recurentul Ciorescu Ghenadie, pe linga lipsa citarii legale, face trimitere la
faptul ca instanta nu era in drept sa examineze cererea administratorului insolvabilitatii
s sd se pronunte asupra intinderii dreptului de preferintd al creditorilor garantati in
conditiile in care examinarea cererii sale de validare a creantei fata de SRL ,,Romanta
Plus™ a fost suspendata pana la recunoasterea dreptului de proprietate.

La 25 aprilie 2017 Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din



02 martie 2017, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea
incheirii respective.

In motivarea recursului recurentul prezinti prevederi ale legislatiei civile, care
atestd cumulativ lovirea contractelor de investitii mentionate in cererile de validare a
creantelor de citre persoanele fizice potentiali creditori invocati mai sus, de nulitate
absoluta, cum ar fi art. 216, 217, 220 Cod civil.

Prin raportarea acestor prevederi legale la situatia juridica din speta, invoca
comiterea de cdtre partile contractante la contractele de investitii in constructia casei
de locuit din mun. Chisinau. str. Profesor Ion Dumeniuc a incalcarilor normelor
juridice privind garantia executarii obligatiilor contractuale si superioritatea dreptului
de creditor gajist fata de alte drepturi patrimoniale.

Sustine ca incheind contractele de investitii In constructia casei de locuit din
mun. Chisinau. str. Profesor Ion Dumeniuc 4 si 4/1 investitorii si SRL ,,Romanta Plus”
au incdlcat normele juridice imperative privind necesitatea respectdrii obligatiilor
civile: articolul 512 Cod civil — ,,Dispozitii generale cu privire la obligatie” si art. 513
Cod Civil — ,,Buna-credinta si diligenta”.

Invoca cd persoanele nominalizate au incalcat normele juridice imperative
privind superioritatea si prioritatea dreptului de creditor gajist.

Mentioneaza ca art. 477 alin. (3) Cod Civil stipuleaza ca debitorul gajist este in
drept sd instraineze bunurile gajate, eu exceptia cazurilor cand dispune de autorizatie
in acest sens, eliberata de creditorul gajist.

BC ,.Banca de Economii” SA nu a eliberat autorizatii pentru comercializarea
bunurilor gajate catre persoane terte.

Sustine ca astfel toate contractele de investitii semnate dupa incheierea
contractului de ipotecd in favoarea BC ,,Bancii de Economii” SA si dupd ce bunul
gajat a fost transmis in posesiunea Bancii pentru comercializare sunt lovite de nulitatea
absolutd, 1ar actiunile debitorului si a investitorilor sunt calificate ca actiuni de rea
credinta, or toatd informatia despre existenta gajului si posesiunii a fost deschisa si
inregistrata la OCT Chisinau.

La fel, mentioneaza ca verificand cererile de validare a creantelor contestate prin
aceastd cerere, a fost stabilit ca ele nu corespund cerintelor sus indicate, au fost
inaintate cu omiterea termenului de prescriptie, fara indicarea sumelor, fara documente
justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire si lipsa autentificarii
notariale a unor contracte de investitii.

In opinia recurentului, instanta prin determinarea intinderii dreptului de
preferintd (de garantie) detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus”,
determinind prioritar drepturile persoanelor fizice in raport cu Banca, a neglijat
categoric principiul securitdtii raporturilor juridice de care beneficiazd Banca in
calitate de creditor garantat in virtutea contractului de gaj incheiat cu debitorul.

Totodata, recurentul solicita repunerea in termen a recursului.
In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile



calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele dosarului nu contin confirmare spre receptionarea de catre BC ,,Banca
de Economii” SA a copiei incheierii motivate din 02 martie 2017. Prin urmare,
recursul declarat la data de 25 aprilie 2017 de catre BC ,,Banca de Economii” SA se
considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
avocatul Gherman Lilia, in interesele lui Ciorescu Ghenadie si Golopco Sergiu si de
catre Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare urmeaza a fi admise cu casarea integrala a incheierii primei instantei si
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Materialele dosarului atestd ca conform tabelului definitiv al creantelor,
incheierilor instantei de insolvabilitate privind solutionarea contestatiilor, BC ,,Banca
de Economii” SA a fost validatd in calitate de creditor garantat, garantie servind
constructiile nefinalizate din str. Profesor Ion Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chisinau.
Temei de validare 1n calitate de creditor al bancii din contul constructiilor mentionate a
servit contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre BC ,,Banca de
Economii” SA si SRL ,,Romanta Plus”, in scopul rambursarii creditului in marime de
63 700 000 lei acordat de catre banca debitorului.

Totodata, se atestd ca instanta de insolvabilitate a validat creantele garantate a
57 persoane fizice, in calitate de garantie servind incaperile izolate (57 apartamente)
edificate/in curs de edificare, in constructiile nefinalizate din str. Profesor Ion
Dumeniuc 4 si 4/1, mun. Chisindu. Temei de validare in calitate de creditori garantati a
persoanelor fizice au servit contractele de investire a mijloacelor banesti in constructia
spatiului locativ incheiate de investitorii - persoane fizice cu SRL ,,Romanta Plus”, sau
cu II ,,Tomaili -Argo”, in conformitate cu prevederile art. 50 (2) lit. ¢) al Legii
insolvabilitatii.

Reclamantul, adresindu-se cu prezenta cerere si solicitind determinarea
intinderii dreptului de preferintd detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus”
in raport cu bunurile incluse in masa debitoare in sensul formulat in actiune, a invocat
necesitatea valorificarii bunurilor grevate cu garantii, necesitatea coordonarii Ccu
creditorii garantati a modalitatii si conditiilor de valorificare a bunurilor grevate in
proprietatea creditorilor garantati, in cazul neadjudecarii prin oferte publice, catre terti,
in contul stingerii creantelor validate,

Prima instanta, fiind investita cu prezenta actiune, a admis cererea lichidatorului
SRL ,,Romanta Plus”, dispunind determinarea intinderii dreptului de preferinta (de



garantie) detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus”, in sensul formulat prin
incheiere.

Instanta de recurs, insd, considera pripite concluziile Curtii de Apel Chisindu
expuse 1n incheierea din 02 martie 2017, din urmatoarele considerente.

Astfel, dupa cum rezulta din incheierea primei instante, argumentarea juridica a
admiterii cererii privind intinderea dreptului de preferinta a constituit art. 130, 131 din
Legea insolvabilitatii, conform carora este de fapt reglementata procedura de
valorificare a bunurilor, n special, incheierea contractului de garantie prin care partile
pot cddea de acord asupra modului de vinzare a bunurilor grevate ca urmare a
neindeplinirii obligatiei.

Instanta de recurs mentioneaza ca Legea insolvabilitatii nu prevede procedura de
determinare a intinderii dreptului de preferintd (de garantie) a creditorilor garantati
prin actul de dispozitie al instantei de judecata.

In acest sens, sunt oportune a fi mentionate prevederile art. 240 alin. (1) CPC,
conform carora la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele,
determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost
sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii $1 admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 241 al. (5) CPC, in motivarea hotaririi se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Or, in conformitate cu norma de drept enuntatd, in motivarea hotaririi instanta
trebuie sa indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera
constatate de judecatd sau invers si ulterior sa aplice la aceste fapte norma de drept
corespunzatoare, pe temeiul careia actiunea este admisa sau respinsa.

Astfel, instanta de judecata este obligata sa realizeze incadrarea in drept a actiunii
si calificarea juridica exacta a pretentiilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca in lipsa acestora, se deduce cad prima instanta
nu a argumentat nici intr-un fel legalitatea si temeinicia concluziei sale. Or, concluzia
instantei de insolvabilitate nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns prin determinarea intinderii dreptului
de preferinta (de garantie) detinut de creditorii garantati ai SRL ,,Romanta Plus”, in
sensul formulat prin incheiere. Astfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia i
legalitatea hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile Recomandarii nr.R (84)5 privind principiile de procedura
civila proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate fi intocmita liber,
dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile
implicate in litigiu si sa raspundad intr-un mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de parti.

Prin urmare, decizia atacata cu recurs este una incompletd, iar nemotivarea unei
hotariri judecatoresti incalcd dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 §



1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa a reiterat ca
efectul art. 6 este, printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o
examinare adecvata a pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea
sau daca ele sunt relevante pentru decizia sa (cazul Buzescu v. Romania, nr. 61302/00
din 24 mai 2005).

Functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Mai mult ca atit, o hotarire motivatd ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei (cazul
Suominen v. Finlanda, nr. 37801/97 din 01 iulie 2003 ).

Aceste circumstante impun necesitatea admiterii recursurilor, casarii incheierii
recurate §i remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Gherman Lilia, in interesele lui
Ciorescu Ghenadie si Golopco Sergiu si de catre Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 1n cauza civila
la cererea introductiva inaintata de Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



