prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 3ra-647/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Sorin Olaru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 28 iunie 2016 Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova (in
continuare UAAM) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul nr. 152 din 17 februarie 2016
emis de Ministrul Justitiei al Republicii Moldova au fost substituiti membrii Comisiei
de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati Constantin Bragoi si Cristina
Martin cu Lilian Deliu si Ina Chetrean.

Aderent, prin ordinul nr. 411 din 13 aprilie 2016, emis de Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova a fost substituit membrul Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati Vasile Vulpe (ales prin vot secret in calitate de presedinte
al comisiei) cu supleantul sau Eugeniu Chistol. Astfel, Eugeniu Chistol a devenit
membru cu drepturi depline, iar Vasile Vulpe a devenit membru supleant.

Reclamanta invoca faptul ca, substituirea membrilor Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati constituie o ingerinta in activitatea comisiei,
care pericliteaza activitatea ei, deoarece Vasile Vulpe detinea functia de presedinte al
comisiei, respectiv, comisia acum nu are presedinte.

Considera ca, ordinele nominalizate au fost emise cu depasirea competentei de
reglementare, supraveghere si control a activitatii de administrator, atribuita de Legea
cu privire la administratorii autorizati.

Solicita anularea ordinelor nr. 152 din 17 februarie 2016 si nr. 411 din 13 aprilie
2016 emise de Ministrul Justitiei al Republicii Moldova, prin care s-a modificat
componenta nominald a Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati, aprobata prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 449 din 12 octombrie 2015.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Administratorilor Autorizati
din Moldova Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 55, 59-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a admis apelul declarat
de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2016, in partea respingerii cerintei privind
anularea ordinului nr .411 din 13 aprilie 2016 si in aceasta parte s-a emis 0 noua
hotarare prin care s-a anulat ordinul nr. 411 din 13 aprilie 2016, in rest s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2016 (f.d. 84, 85-92).

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, in cazul in care nu-si
exercita atributiile stabilite, presedintele Comisiei de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati, functie detinuta de Vasile Vulpe, poate fi revocat la
cererea a cel putin 4 membri, iar hotararea de revocare fiind adopta cu votul secret a
cel putin 6 membri ai Comisiei.

Astfel, instanta inferioara a stabilit ca, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care
ar demonstra respectarea procedurii prestabilite de Regulamentul cu privire la
activitatea Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati. Prin
urmare, a conchis ca revocarea presedintelui comisiei prin ordinul nr. 411 din 13
aprilie 2016, ales cu votul majoritatii membrilor Comisiei, cu incalcarea prevederilor
Regulamentului, reprezinta o ingerintd in activitatea comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati.

La 18 aprilie 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Sorin Olaru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 97).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat legea si a
aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele.

Suplimentar, mentioneaza ca Ministerul Economiei a confirmat prin scrisoarea
din 22 martie 2016 candidaturile lui Eugeniu Chistol si Vasile Vulpe in comisia de
autorizare si disciplina a administratorilor autorizati. Astfel, in baza art. 9 alin. (9) din
Legea cu privire la administratorii autorizati, a substituit membrul permanent cu
supleantul sau.

Mai mult decat atat, subliniaza ca prin ordinul emis, Ministerul Justitiei nu a
delegat un alt membru, ci I-a substituit pe cel de baza — Vasile Vulpe, cu cel supleantul
sau — Eugeniu Chistol, iar Ministerul Economiei si membrii vizati in actul
administrativ. nu au contestat substituirea membrilor desemnati, dimpotriva, i-a
reconfirmat pe ambii si a informat Ministerul Justitiei ca nu dispune de alte persoane
competente 1n acest domeniu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2017 recursul declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Sorin Olaru a fost
considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Sorin Olaru urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine cd, in baza ordinului Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 449 din 12 octombrie 2015 (f.d. 43) s-a aprobat componenta
nominala a Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati cu
urmatorii membri titulari: Nicolae Duca, Constantin Bragoi, Cristina Martin —
desemnati de Ministerul Justitiei; Vasile Vulpe — desemnat de Ministerul Economiei;
Gheorghe Macovei — profesor universitar in drept, desemnat prin concurs public de
Ministerul Justitiei; Veronica Butnaru — profesor universitar in stiinte economice,
desemnat prin concurs public de Ministerul Economiei; Dorin Ciobanu, Irina
Selevestru, Andrei Ciaus — desemnati de Uniunea administratorilor autorizati.

Totodata, prin pct. b) al ordinului nominalizat s-a aprobat componenta nominala a
Comisiei de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati cu urméatorii membri
supleanti: Victoria Hincu, Tatiana Tabuncic, Elena Corolevschi — desemnati de
Ministerul Justitiei; Eugen Chistol — desemnat de Ministerul Economiei; Alexandru
Cuznetov — profesor universitar in drept, desemnat prin concurs public de Ministerul
Justitiei; Oleg Verejan — profesor universitar in stiinte economice, desemnat prin
concurs public de Ministerul Economiei; Tatiana Bostan si Oleg Seinman — desemnati
de Uniunea administratorilor autorizati.

Succesiv, instanta de recurs releva ca, prin ordinul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 152 din 17 februarie 2016 (f.d. 6), in temeiul art. 6, alin. (2)
lit.a) si art. 7 din Legea cu privire la administratorii autorizati, s-a modificat ordinul
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova nr. 449 din 12 octombrie 2015, si respectiv
componenta Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, prin
substituirea membrilor titulari ai acesteia Constantin Bragoi si Cristina Martin,
desemnati de Ministerul Justitiei, cu membrii supleanti Lilian Deliu si Ina Chetrean,
desemnati de Ministerul Justitiei.

Totodata, s-a modificat pct. b) al ordinului mentionat si s-au substituit membrii
supleanti desemnati de Ministerul Justitiei, dupa cum urmeaza: pozitia dnei Victoria
Hincu s-a substituit cu dna Natalia Bordianu, pozitia dnei Tatiana Tabuncic s-a
substituit cu dna Olesea Sici-Borodin si pozitia dnei Elena Corolevschi s-a substituit
cu dna Natalia Frincu.

Ulterior, prin ordinul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova nr. 411 din 13
aprilie 2016 (f.d. 7), in temeiul art. 6, alin. (2) lit. a) si art. 7 din Legea cu privire la
administratorii autorizati, s-a modificat ordinul Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 449 din 12 octombrie 2015, si respectiv componenta Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, prin substituirea membrului
titular al acesteia, desemnat de Ministerul Economiei, Vasile Vulpe, cu membrul
supleant Eugeniu Chistol, desemnat de Ministerul Economiei. De asemenea, pozitia
dlui Eugen Chistol desemnat ca membru supleant s-a substituit cu dl Vasile Vulpe.

Colegiul retine ca, dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila
statueaza cd, instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege



La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civild prescrie ca, la
deliberarea  hotararii, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
partea introductiva si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia. In partea
introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in care instanta
judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi, dispune
executarea ei imediatd sau ia mdsuri pentru asigurarea executarii, in dispozitiv se face
0 mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza cé, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.



Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material si
procedural, iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
sl tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectuecaza o noua
examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra
ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in
situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica
cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel in partea motivata a deciziei sale si-a
argumentat concluzia in sensul temeiniciei partiale a actiunii inaintate de UAAM
privind anularea ordinului Ministrului Justitiei al Republicii Moldova prin care s-a
modificat componenta nominald a Comisiei de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati.

in spets, actiunea primordialad care urma a fi intreprinsa de instantele inferioare
este de a verifica capacitatea procesuald a partilor implicate in proces, cu alte cuvinte,
daca sant sau nu subiecti ai raportului material litigios.

Or, pentru ca o persoand sda fie parte in procesul civil, aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii, si anume sa intruneasca: calitatea
procesuald, capacitatea procesuala si justificarea interesului procesual. Iar, in caz de
nerespectare a unei conditii, urmeaza sa survina consecintele procesuale care se
stabilesc in dependenta de categoria conditiei neindeplinite.

Subsecvent, instanta de recurs taxeaza ca, ,,reclamantul” in proces este subiectul
raportului juridic litigios, care se adreseaza in instanta de judecata sau in interesul
caruia se adreseaza alte persoane Tmputernicite prin lege, invocand apararea unui drept
al sau sau a unui interes ocrotit prin lege, sustinand ca dreptul subiectiv al lui este
incalcat sau neintemeiat contestat de parat. Reclamantul participa ca parte activa in
proces, deoarece la solicitarea lui procesul a fost intentat in vederea apararii drepturilor
sau intereselor sale legitime.

Prin urmare, se deduce ca, prin calitate procesuala a reclamantului, ca subiect al
raportului material litigios, se intelege interesul indreptatit al acestuia de a cere
concursul justitiei, ce izvoraste din incalcarea unui drept propriu sau dintr-un raport
recunoscut de lege, de conexitate cu acel drept.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

in conditiile spetei, Colegiul atesti ca, dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea cu
privire la administratorii autorizati in coroborare cu pct. 3.3 din Statutul UAAM
statueaza ca, pentru realizarea scopurilor propuse, UAAM are dreptul sa: a) asigure
protectia drepturilor si intereselor membrilor sai; b) reprezinte si sa apere drepturile si



interesele profesionale, economice, sociale ale Uniunii §i a membrilor sdi in autoritatile
publice de toate nivelurile, in instantele judecatoresti si in raporturile cu tertii.

Este de evidentiat ca, conform pct. 1.1 din statutul Uniunii administratorilor
autorizati din Moldova, Uniunea este 0 organizatie profesionald de utilitate publica,
neguvernamentald, apoliticd, necomerciald, cu buget propriu si organizare de sine
statatoare, din care fac parte toti administratorii autorizati din Republica Moldova.
Calitatea de membru al Uniunii este obligatorie §i apare din momentul investirii
administratorului autorizat in functie.

Succesiv, art. 7 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la administratorii autorizati
prescrie cd, comisia de autorizare si disciplind este un organ colegial fara personalitate
juridica, instituit prin ordinul ministrului justitiei. Regulamentul de activitate al
Comisiei de autorizare si disciplind se aproba de Guvern. Activitatea Comisiei de
autorizare si disciplind este organizata si condusa de un presedinte ales de catre
membrii acesteia.

Aderent, prevederile pct. 2 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de
autorizare si disciplina a administratorilor autorizati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 817 din 12 noiembrie 2015, in vigoare de la 20 noiembrie 2015,
consemneaza cda, Comisia este un organ colegial, fard personalitate juridica,
deliberativ, permanent si independent in exercitarea functiilor ce 1i revin. Tinerea
lucrarilor de secretariat ale Comisiei este asigurata de Ministerul Justitiei.

Totodata, pct. 9 din acelasi Regulament stipuleaza ca, activitatea Comisiei este
organizatd si condusa de un presedinte ales prin vot secret din membrii acesteia.
Presedintele Comisiei se alege cu votul majoritatii membrilor Comisiei. Mandatul
presedintelui dureaza 4 ani.

In aceastad ordine de idei, prin prisma prevederilor art. 10 din Legea cu privire la
administratorii autorizati in coroborare cu Statutul UAAM, Colegiul deceleaza ca
membri ai Uniunii administratorilor autorizati sant toti administratorii autorizati, iar
Comisia de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati este organ colegial,
fara personalitate juridica, deliberativ, permanent si independent, instituit prin ordinul
Ministrului Justitiei si care este compus din trei reprezentanti desemnati de Ministerul
Justitiei, un reprezentant desemnat de Ministerul Economiei, un profesor universitar in
drept, desemnat prin concurs public de Ministerul Justitiei, un profesor universitar in
stiinte economice, desemnat prin concurs public de Ministerul Economiei, trei
reprezentanti desemnati de UAAM din randul administratorilor care au o vechime in
profesie de cel putin trei ani si o reputatie ireprosabila.

Coroborand normele legale precitate cu circumstantele spetei, Colegiul conchide
ca, in speta, este dubioasd capacitatea procesualda a reclamantului UAAM, care
actioneaza 1in interesele membrilor Comisiei de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati desemnati de Ministerul Justitiei si Ministerul Economiei,
si care au fost substituiti prin actele administrative contestate. Or, este incerta
justificarea interesului procesual al UAAM, din moment ce prin actele administrative
supuse examenului legalitatii nu au fost substituiti membrii Comisiei de autorizare si
disciplina a administratorilor autorizati desemnati de insasi UAAM.

Deci, avand in vedere ca, prin actele administrative contestate s-au substituit
membrii Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati desemnati
de Ministerul Justitiei si Ministerul Economiei, prin prisma art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, Colegiul evidentiaza ca, in cazul de fata, poate invoca
vatamarea dreptului sau si respectiv justifica interesul procesual, doar autoritatea care
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si-a delegat reprezentantii in calitate de membri ai Comisiei de autorizare si disciplina
a administratorilor autorizati si care in final au fost substituiti prin actele
administrative supuse examenului legalitatii, deoarece prin aceste ordine, ipotetic, pot
fi afectate doar interesele si drepturile acestor autoritati.

In corolar, se atestd faptul ca, instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie
recurat urma sa efectueze o analizd ampla a probelor anexate la materialele cauzei,
raportandu-le la normele legale ce guverneaza raportul litigant, pentru a constata
circumstantele importante ale pricinii, a determina obiectul probatiunii, precum si
pentru a stabili corespunderea subiectilor raportului material litigios cu subiectul
juridic procesual care-si revendica drepturile in cauza data, in vederea identificarii
capacitatii procesuale ale reclamantului UAAM 1in procesul intentat, reiesind din faptul
ca in procesul respectiv sunt mai multi subiecti avand raporturi juridice distincte.

Or, prin Rezolutia Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei nr.(77)31 cu
privire la protectia individului in relatia cu actele autoritatilor administrative, s-a
recomandat statelor membre sa se ghideze in dreptul si practica lor administrativa de
anumite principii enuntate in rezolutie, in scopul protectiei persoanelor, fizice sau
juridice, in procedurile administrative. In implementarea acestor principii, cerintele
unei administratii bune si eficiente, precum si interesele tertilor si interesele marelui
public trebuie sa fie In mod adecvat luate in considerare, pentru a asigura cel mai
ridicat grad posibil de echitate.

Principiul 1V din Rezolutie impune ca atunci cand actul administrativ este de o
asa natura incat afecteaza in mod negativ, drepturile, libertatile sau interesele, persoana
vizata trebuie sd fie informata cu privire la motivele care stau la baza actului. Iar orice
ingerinta trebuie sa fie bine definitd pentru a nu deschide drumul arbitrariului si
abuzului.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs releva ca, instanta de apel eronat a
examinat cauza sub aspectul legalitatii modalitatii de revocare a Presedintelui Comisiei
de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati si, prin urmare a conchis ca,
revocarea Presedintelui, ales cu votul majoritatii membrilor Comisiei, prin ordinul
nr.411 din 13 aprilie 2016 reprezinta 0 ingerinta in activitatea Comisiei. Or, prin actul
administrativ contestat nu s-a revocat d-l Vasile Vulpe din functia detinuta de
Presedinte al Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, Ci S-a
substituit pozitia sa de membru al acestei Comisii cu supleantul sau Eugen Chistol.

Complementar, instanta de recurs atesta ca din memoriul expus in partea motivata
a actului de dispozitie recurat se distinge ca, instanta de apel, prin prisma efectului
devolutiv al apelului, nu a verificat modalitatea si temeiurile procedurii de modificare
a componentei nominale a Comisiei de autorizare si disciplina a administratorilor
autorizati, precum si nu stabilit atributiile Ministerului Justitiei ca autoritate abilitata
cu functii de reglementare, supraveghere si control al activitatii de administrator.

Distinct de aceasta, instanta inferioara nu a stabilit norma legald care cuprinde
temeiurile de modificare a componentei nominale a Comisiei de autorizare si
disciplina a administratorilor autorizati, mecanismul de substituire a membrilor
Comisiei, precum si atributiile Ministerului Justitiei ca autoritate abilitata cu functii de
reglementare, supraveghere si control al activitatii de administrator de substituire a
membrilor Comisiei. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, autoritatea si
competenta Ministerului Justitiei ca autoritate abilitatd cu functii de reglementare,
supraveghere si control al activitatii de administrator nu poate fi dedusa sau presupusa,
urmand ca atributiile sale, in special de substituire a membrilor Comisiei de autorizare
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si disciplind a administratorilor autorizati, sa fie expres prevazute de normele
pertinente, or, lipsa acestor reglementari in normele legale ce guverneaza speta se
interpreteaza ca lipsa acestor atributii.

La fel, din cuprinsul deciziei recurate este incertd analiza si aprecierea data de
instanta de apel unor inscrisuri, si anume scrisorii Ministerului Economiei nr. 11-1755
din 22 martie 2016, si motivele pentru care a fost apreciata de instanta ca fiind acordul
Ministerului Economiei la substituireca membrilor sai in cadrul Comisiei de autorizare
si disciplind a administratorilor autorizati (f.d. 42)

Cu titlu subsidiar, Colegiul considera ca este injusta solutia instantei de apel de a
examina litigiul prin prisma art. 16 lit. b) din Regulamentul cu privire la activitatea
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, or, dispozitiile
normei precitate reglementeaza mecanismul revocarii mandatului de membru al
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati si nicidecum cel de
substituire.

La caz, urmeaza a se reitera ca, scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ, prestabilit de legiuitor, presupune contracararea abuzurilor i exceselor
de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii,
ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Prin urmare, controlul legalitatii actului administrativ evoca cerinta ca acesta sa
se conformeze ierarhiei normelor juridice existente, or, toate actiunile care compun
administratia ca activitate si toate formele de organizare a sistemului prin care sunt
infaptuite aceste actiuni trebuie sa se intemeieze pe lege.

Asadar, Colegiul conchide ca, cumulul circumstantelor constatate si expuse supra
denota ca este incerta interpretarea data de instanta de apel, fapt ce rezulta din
neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei, criteriu care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor
si pretentiilor care au generat aparitia prezentului litigiu.

Or, rezultind din prevederile art. 373 alin.(2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciind probele din
dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in Intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitata obligd instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de
drept invocate. Prin urmare, verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de
apel a omis acest aspect.

Colegiul reitereaza ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de
justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239
din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde

8



de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din
19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze cad judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce 1n speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotardrea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica
casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sda cuprindd examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecidtii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spets, este evident cd constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata de suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
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procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind 1n
imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2017, cu restituirea cazuei spre rejudecare in Curtea de Apel Chiginau, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Sorin Olaru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 si se restituie
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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