Dosarul nr. 2ri-195/17

Instanta de fond: CA Chisinau — B. Birca

DECIZIE
28 1unie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas,

judecatori Luiza Gafton, Ion Druta,
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de citre Popescu Valentin, lichidatorul Intreprinderii
Mixte ,,Gengiscan & C.Tobacco” Societate cu Raspundere Limitata in procedura
falimentului,

in cauza la cererea inaintati de catre Popescu Valentin, lichidatorul Tntreprinderii
Mixte ,,Gengiscan & C.Tobacco” Societate cu Raspundere Limitatd Tn procedura
falimentului privind atragerea la raspundere subsidiara solidara a membrilor organelor
de conducere ale Intreprinderii Mixte ,,Gengiscan & C.Tobacco” Societate cu
Raspundere Limitata, a administratorului Chiriac Vasile si a fondatorului Cebotari
Grigori,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, prin care s-a
respins cererea lichidatorului TM ,,Gengiscan & C.Tobacco” SRL in procedura
falimentului de atragere la raspundere subsidiard a fondatorului M ,.Gengiscan &
C.Tobacco” SRL Cebotari Grigori si a fostului administrator al TM ,,Gengiscan &
C.Tobacco” Chiriac Vasile,

CO NSTATA:

La 12 aprilie 2016 lichidatorul IM ,,Gengiscan & C.Tobacco” SRL in procedura
falimentului Popescu Valentin s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere,
prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara solidara a persoanelor cu
functie de raspundere a M ,,Gengiscan & C.Tobacco” SRL in procedura falimentului,
fondatorului Cebotari Grigori si a fostului administrator Chiriac Vasile. (f.d. 2-3)
Ulterior, la 03 octombrie 2016 lichidatorul IM ,,Gengiscan & C.Tobacco” SRL in
procedura falimentului Popescu Valentin a depus o cerere de concretizare a cerintelor.
(f.d. 40-42)



In motivarea cererii lichidatorul a invocat cid, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 01.04.2013 s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul ™ ,,Gengiscan&C.Tobacco” SRL, fiind desemnat in
calitate de administrator Tabuncic Oleg.

Administratorul insolvabilitatii a prezentat instantei de insolvabilitate Raportul
privind modalitatea de continuare a procedurii de insolvabilitate a IM ,,Gengiscan &
C. Tobacco” SRL, prin care a comunicat ca debitorul iM ,Gengiscan & C.Tobacco”
SRL este in incapacitate de plata si nu dispune de masa debitoare, iar datoriile acestuia
constituie 814 708,69 lei, care consta din datorii chirografare in suma de 499 708,69
lei si onorariul administratorului insolvabilitatii Postica Andrei pentru perioada de
administrare 23.06.2014-17.03.2016 in suma de 315 000 lei.

A solicitat atragerea la raspundere subsidiara a fondatorului debitorului Cebotari
Grigori si a fostului administrator Chiriac Vasile in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a), b)
si h) al Legii insolvabilitatii.

Céat priveste cel de al doilea fondator al debitorului SRL ,,Gengiscan &
C.Tobacco” Tartaro Giuseppe Antonio, cetdtean si locuitor al Italiei, considerd ca
urmeaza a fi exonerat de la raspundere subsidiara solidara in fata creditorilor, pe motiv
ca in perioada de pana la intentarea procedurii de insolvabilitate a intreprins un sir de
masuri pentru a agrea situatia, fapt demonstrat si prin incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie nr. 2e-10868/2011.

Considera cd pentru atragerea la raspundere subsidiarda este suficient doar
prevederile art. 14 alin. (3) si (4) al Legii insolvabilitatii, prin care debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva in termen de 30 zile de la data survenirii starii
de insolvabilitate al debitorului.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL privind atragerea la raspundere
subsidiara a fondatorului debitorului Cebotari Grigori si a fostului administrator a
debitorului Chiriac Vasile. (f.d. 115-128)

La 23 martie 2017 lichidatorul IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in procedura
falimentului Popescu Valentin a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 ca fiind una
neintemeiata cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite cererea de atragere la
raspundere solidara in fata creditorilor a fondatorului debitorului IM ,,Gengiscan &
C. Tobacco” SRL Cebotari Grigori si a administratorului debitorului Chiriac Vasile.
(f.d. 131-133)

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate
la emiterea hotdrarii nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in
mod eronat legea.

Recurentul a indicat cd Cebotari Grigori si Chiriac Vasile urmau a fi trasi la
raspundere subsidiard solidara deplind, pe motiv ca acestia cu rea credintd au
gestionat IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL, care a dus la prejudicierea creditorilor.

2



A mai mentionat cd instanta de insolvabilitate a ignorat si faptul ca in perioada de
dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 21 aprilie 2014 debitorul a acumulat o datorie in marime de 90 000 lei cu titlu de
onorariu a administratorului insolvabilitatii Postica Andrei, care potrivit art. 52 alin.
(1) lit. b) al Legii insolvabilitatii sunt obligatii ale masei debitoare. Conform art. 70
alin. (13) al legii mentionate in cazul in care se constatd ca debitorul nu dispune de
bunuri sau cd bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate,
achitarea onorariului fix administratorului, precum si compensarea cheltuielilor
aferente, se trec in mod solidar in obligatia organelor de conducere ale debitorului
consemnate la art. 247,

Considera ca insusi admiterea cererii introductive, depusa de un creditor catre un
debitor insolvabil, presupune ultima posibilitate de a satisface creantele, care la randul
sau ulterior sunt validate de instanta de insolvabilitate, iar in cazul in care se constata
ca debitorul nu dispune de masa debitoare, atunci ultima posibilitate de a stinge
datoriile fatd de creditori, legea insolvabilitatii a prevazut procedura de atragere la
raspundere subsidiara solidara a factorilor de decizii.

La 22 iunie 2017 Cebotari Grigori a depus referinta asupra recursului declarat de
catre lichidatorul IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in procedura falimentului
Popescu Valentin, solicitand respingerea acestuia deoarece nu este temei pentru
atragere la raspundere subsidiara a asociatului. (f.d. 138-142)

De asemenea, la 26 iunie 2017 avocatul Valerian Bordeianu in interesele lui
Chiriac Vasile a depus referinta, solicitdind respingerea recursului declarat de catre
lichidatorul IM ,.Gengiscan & C. Tobacco” SRL in procedura falimentului Popescu
Valentin. (f.d. 144)

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta cd la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2017 nu a fost prezent lichidatorul IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in
procedura falimentului Popescu Valentin, fiind expediata prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 8682 la 12.05.2017, insd confirmarea receptionarii la
materialele cauzei nu este. (f. d. 129)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
23 martie 2017 este depusa in termen.

Examinand materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul Inaintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
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spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La examinarea cauzei instanta de recurs constatd ca la 15 februarie 2013 Curtea
de Apel Chisindu a admis spre examinare cererea introductiva a creditorilor Babencu
Viorel, Cantir Lidia, Cantir Simion, Moisei Liuba, Moisei Valentina, Petco Maria,
Petco Stepan, Porubin Anastasia, Porubin Elena, Racu Evghenia, Rosca Violeta, Savin
Eudochia privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de debitorul TM
,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 s-a constatat starea de
insolvabilitate a debitorului T™M ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL si anume ca debitorul
se afla in incapacitate de plata si Inregistreaza supraindatorare si a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014 s-a dispus
continuarea procesului de insolvabilitate a IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL cu
trecerea la procedura falimentului, fiind desemnat in calitate de lichidator iI ,,Posticd
Andrei”. Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 martie 2016 a admis
cererea lichidatorului Postica Andrei de demisie, fiind desemnat in calitate de
lichidator al IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in procedura falimentului Popescu
Valentin.

Tn procesul de insolvabilitate, la 12 aprilie 2016 lichidatorul IM ,,Gengiscan &
C. Tobacco” SRL in procedura falimentului, Popescu Valentin a depus cerere, prin
care a solicitat atragerea la raspundere subsidiard solidara a administratorului TM
,Gengiscan & C. Tobacco” SRL 1in procedura falimentului, Chiriac Vasile si a
fondatorului debitorului Cebotari Grigori.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotirarea din 01 martie 2017 a respins cererea lichidatorului IM ,,Gengiscan & C.
Tobacco” SRL in procedura falimentului privind atragerea la raspunderea subsidiara
solidard a administratorului IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in procedura
falimentului, Chiriac Vasile si a fondatorului debitorului Cebotari Grigori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata prematura
concluzia instantei de insolvabilitate, din considerentele ce preced.

Lichidatorul IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in procedura falimentului
Popescu Valentin, prin cererea de atragere la raspundere subsidiara a administratorului
Chiriac Vasile si a fondatorului Cebotari Grigori a invocat ca ultimii se fac vinoveti de
aducerea intreprinderii Tn stare de insolvasbilitate.

In sustinerea opiniei enuntate s-au invocat prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii s1 anume ,,daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-
ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea

.....

ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui



de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care 1-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului Tn interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14.”

Cu referire la temeiul de raspundere subsidiara prevazut de lit. a), b) si h) alin. (1)
de conducere ale IM ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL Chiriac Vasile si Cebotari
Grigori, care conditioneazi rispunderea subsidiara: faptul ci IM ,,Gengiscan & C.
Tobacco” SRL in persoana administratorului Chiriac Vasile a incheiat contracte de
vanzare-cumparare a tutunului nefermentat nr. 23/2011 din 20.05.2011 si nr. 25/2011
din 10.06.2011 cu SRL ,,Daptrius” in persoana administratorului Ciubotaru Tudor,
care este ruda apropriati cu Cebotari Grigori, cofondatorul IM ,,Gengiscan & C.
Tobacco” SRL, prin care s-a obligat sa livreze SRL ,,Daptrius” tutun nefermentat
(uscat) in cantitate totala de 183 090 kg la pretul de 19,00 lei/kg, in valoare totalda de
3478 710 lei. Prin Facturile de expeditie seria HA nr. 0241206 din 29.07.2011 si seria
HA nr. 0241208 din 30.07.2011 IM ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL a livrat
SRL ,,Daptrius” 183 kg de tutun, in valoare de 3 478 703 lei. La réndul sau
SRL ,,Daptrius” a achitat doar suma de 1 560 000 lei, pentru diferenta de suma a livrat
iM ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL motorind, seminte de floarea soarelui, seminte de
gréu s.a. marfuri si servicii in suma totald de 1 915 417,36 lei.

Considerd cd marfurile primite de IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL de la
SRL ,,Daptrius” nu au fost consumate in interesul intreprinderii si nici nu au fost
vandute, pentru a obtine o suma baneasca 1n schimbul tutunului livrat, deoarece in
evidenta contabild nu se regaseste informatia cum s-au utilizat semintele de grau si
pentru ce era necesara motorina si locatiunea tractorului, cand serviciile de prelucrare a
tutunului si irigarea acestuia, cu ajutorul diferitor tractoare, au fost achitate separat.

S-a mai invocat ci IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL a crescut in sere risad de
tutun in numdr de 1 623 880 fire si a procurat o cantitate de 1 638 400 fire in suma de
126 620,19 lei, ulterior fiind decontate 3 262 280 fire.

SRL ,,Daptrius” 1n baza facturilor de expeditie, Tn contul stingerii datoriei pentru
tutunul uscat, a livrat IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL, in luna august rasadul de
tutun In cantitate de 753 437 fire in suma de 60 275 lei, ceea ce este inutil, deoarece in
luna august nu se sadeste tutun.

Lichidatorul a sustinut c@ prin actul inspectdrii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL si actele de evidenti
contabild se confirmd ca administratorul si fondatorul iM ,,Gengiscan & C. Tobacco”
SRL Chiriac Vasile si Cebotari Grigori au prejudiciat nu numai cofondatorul



intreprinderii, dar si salariatii acesteia, Bugetul Public National si IS ,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau™.

A mai mentionat ci in perioada 31.05.2011-30.11.2011 administratorul T™M
,Gengiscan & C. Tobacco” SRL Chiriac Vasile a ridicat in numerar din casa
intreprinderii 2 158 864,11 lei pentru decontari de avans, dintre care a restituit 933 921
lei si a justificat cu cecuri si facturi doar suma de 777 100,72 lei, prin ce s-a format o
diferenta n suma de 447 842,39 lei, care nu se reflectd in evidenta contabila. Astfel, la
26.07.2016 a fost depusa la Inspectoratul General al Politiei, IP Centru cerere privind
cercetarea 1n vederea delapidarii de fonduri financiare.

De asemenea, in evidenta contabild se reflecta si suma de 512 800 lei achitate
il ,,Cibotari Serghei” pentru diferite servicii, care are acelasi nume ca si fondatorul
IM ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL Cebotari Grigori si administratorul
SRL ,,.Daptrius” Ciubotaru Tudor.

A mai atentionat faptul cd la 05 noiembrie 2011 a fost intocmit actul privind
transmiterea in locatiune a automobilului personal a lui Cebotari Grigori
IM ,.Gengiscan & C. Tobacco” SRL la pretul de 94 500 lei, pentru perioada iunie-
noiembrie 2011, ce constituie 13 000 lei pe luna.

Cu referire la neincluderea cofondatorului iM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL
Tartaro Giuseppe Antonio in cererea sa de atragere la raspundere subsidiara,
lichidatorul a invocat ci la 09 noiembrie 2011 IM ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in
persoana administratorului, persoana de Tncredere lacob Oxana a fincheiat cu
SRL ,Italian Flair” din Italia contract privind vanzarea-cumpararea tutunului
nefermentat la pretul de 2,60 — 2,95 euro/kg, care la data contractarii 1 euro echivala
cu 15,9833 lei. Respectiv, pretul de vanzare a tutunului constituia 41,55 — 47,15 lei/kg.

In urma constatarii acestor circumstante, fondatorul M ,Gengiscan & C.
Tobacco” SRL Tartaro Giuseppe Antonio s-a adresat organelor de drept pentru
investigarea circumstantelor incheierii contractelor dubioase cu SRL ,,Daptrius”, n
rezultat fiind pornitd cauza penald conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal pe faptul delapidarii averii straine.

Reiesind din constatirile mentionate rezulta cia, IM ,,Gengiscan & C. Tobacco”
SRL a devenit insolvabild inca in anul 2012, iar organele de conducere Chiriac Vasile
si fondatorul Cebotari Grigori n-au intreprins careva masuri in vederea stingerii
datoriilor fatd de salariati, Bugetul Public National si fata de IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau”, dupd cum nici nu au solicitat instantei de judecata initierea
procedurii de insolvabilitate in legaturd cu imposibilitatea achitarii datoriilor.

Lichidatorul a sustinut cd membrii organelor de conducere ale debitorului TM
,Gengiscan & C. Tobacco” SRL Chiriac Vasile si Cebotari Grigori in mod constient
au dispus continuarea activitatii debitorului, care 1-au dus in mod vadit la incapacitate
de plata, precum si n-au depus Tn termen de 30 zile cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate, conform prevederilor art. 14 al Legii insolvabilitatii.



Instanta de insolvabilitate la examinarea cererii de atragere la raspundere
subsidiara a organelor de conducere ale debitorului nu a dat apreciere tuturor
argumentelor invocate de catre lichidatorul IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL in
procedura falimentului Popescu Valentin, nu a constatat care sunt organele de
conducere ale IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL si in ce limitd raspunde fiecare
organ de conducere pentru provocarea starii de insolvabilitate a intreprinderii, mai ales
ca lichidatorul insistd cd exista temeiuri suficiente pentru atragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducere a administratorului Chiriac Vasile si a
fondatorului Cebotari Grigori.

Instanta de insolvabilitate a respins cererea privind atragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducere ale debitorului n temeiul art. 248 alin. (1) lit. a),
b) si h) al Legii insolvabilitatii, pe motivul neprezentirii de catre lichidatorul IM
,Gengiscan & C. Tobacco” SRL 1in procedura falimentului Popescu Valentin a
probelor suficiente.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii procesul de
insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel. (2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este
in drept sa inainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii
adverse in privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care
instanta le considerda dovedite. (3) Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. (4) In cazul
nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii unui
document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale pricinii va cddea asupra partii sau altui participant la proces
care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pana la judecata cu proba veridica
fard a suscita Indoieli. (5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

In speta, cu referire la temeiurile prevazute in art. 248 alin. (1) lit. a) si b) al Legii
insolvabilitatii lichidatorul IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL 1in procedura
falimentului Popescu Valentin, urma sa probeze prin documente contabile faptul ca
Chiriac Vasile, care a fost numit administrator al IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL
la 20 mai 2011, prin Decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea
modificarilor, Tn perioada 31.05.2011-30.11.2011 a ridicat in numerar din casa



intreprinderii suma de 2 158 864,11 lei, precum si probe care confirma restituirea
sumei in casa ntreprinderii.

Este necesar de stabilit in ce masura poate fi atras la raspundere subsidiara
Chiriac Vasile, activand in calitate de administrator al debitorului Tn perioada
20.05.2012-15.02.2012, din momentul desemnarii si pana la momentul inlaturarii de la
conducere de catre instanta de insolvabilitate, prin incheierea de admitere a cererii
introductive a creditorilor.

De asemenea, lichidatorul intreprinderii a invocat ca fondatorul Cebotari Grigori
a transmis in locatiune iM ,Gengiscan & C. Tobacco” SRL automobilul personal,
fiind anexat la materialele cauzei Actul de achizitie a serviciilor de locatiune si a
cheltuielilor aferente Seria BA nr. 573063 din 25.11.2011, insa nu a fost prezentat
Contractul nr. 06/11 din 25.11.2011 pentru a stabili conditiile acestuia si necesitatea
incheierii.

Totodata, cu referire la temeiul de raspundere subsidiara prevazut la lit. h) art.
248 al aceleiasi legi, lichidatorul a invocat ca IM ,,Gengiscan & C. Tobacco” SRL a
devenit insolvabild inca in anul 2012, iar organele de conducere Chiriac Vasile si
fondatorul Cebotari Grigori n-au intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriilor
fata de salariati, Bugetul Public National si fata de IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisindu”, situatie in care administratorul nu a executat prevederile art. 14 al
Legii insolvabilitatii, respectarea carora nu ar fi dus la cresterea substantiala a marimii
creantei totale a debitorului insolvabil.

Colegiul reitereazd ca preventiv abordarii chestiunii privind raspunderea
membrilor organelor de conducere in caz de insolvabilitate este necesar de a analiza si
de a stabili, inaintate de toate, natura raportului juridic existent intre societate si
organele sale de conducere, ca mai apoi sa se observe care sunt efectele acestui raport
juridic si sa fie stabilit care este natura si intinderea raspunderii civile, ce incumba
raspunderea organelor de conducere care au contribuit ori se fac vinovate de starea de
insolvabilitate si care au generat un prejudiciu societatii.

Reiesind din obligatiile legale ale fiecarui organ de conducere instanta de
insolvabilitate urma sd constate in ce limitd aceste obligatii nu au fost executate,
motivul neexecutarii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au
importanta pentru aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural, instanta
de recurs apreciaza hotararea instantei de insolvabilitate ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
imposibild corectarea erorii admise de catre instanta de insolvabilitate in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru care cauza urmeaza a
fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
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corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia
stabilita, in raport cu normele de drept material, sia adopte o hotarare legala si
Tntemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Popescu Valentin, lichidatorul Tntreprinderii Mixte
,aengiscan & C.Tobacco” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura
falimentului.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 in cauza la
cererea inaintatd de citre Popescu Valentin, lichidatorul Tntreprinderii Mixte
,,Gengiscan & C.Tobacco” Societate cu Raspundere Limitata in procedura falimentului
privind atragerea la raspundere subsidiard solidarda a membrilor organelor de
conducere ale Intreprinderii Mixte ,,Gengiscan & C.Tobacco” Societate cu Rispundere
Limitata, a administratorului Chiriac Vasile si a fondatorului Cebotari Grigori.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Luiza Gafton
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



