prima instantd O. Melniciuc dosarul nr. 2rh-139/17
instanta de apel D. Manole, M. Anton, M. Buruian
instanta de recurs Sv. Novac, G. Stratulat, V. Doaga, V. Clevadi, Iu. Cimpoi

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,

Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinand cererea de revizuire depusa de Strugaru Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Strugaru
impotriva lui Gheorghe Loghin cu privire la partajarea averii in devalmasie a sotilor
si actiunea suplimentard a Valentinei Strugaru impotriva lui Gheorghe Loghin cu
privire la declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a imobilului si radierea
inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 1unie 2008, prin care a fost
respins recursul declarat de Strugaru Valentina si mentinutd decizi Curtii de Apel
Chisinau din 25 iulie 2007

constata

Valentina Strugaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Gheorghe Loghin cu privire la partajarea averii in devdlmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta Valentina Strugaru a indicat
ca, la data de 05 decembrie 1992 a inregistrat casatoria cu Gheorghe Loghin, din
cisitorie copii nu au. In anul 2000 lui Gheorghe Loghin i-a fost repartizat, ca tinar
specialist, casa in stare avariatd din str. Columna 144 E, mun. Chisinau, pentru
reconstructie. In anul 2001 s-a inceput demolarea ei, iar in anul 2002 impreuni au
inceput constructia imobilului (casa de locuit) din str. Columna 144 E, amplasat pe un
lot de pamint cu suprafata de 0,051 ha si in anul 2006 constructia casei a fost
terminatd si inregistratd la OCT Chisinau cu nr. de Inregistrare 0100418067. La
momentul dat casatoria este desfacuta. Solutionarea problemei privind partajarea
averii pe cale amiabila nu a fost posibild, din care considerente s-a adresat cu
prezenta cerere.

Prin cererea depusd suplimentar, reclamanta a modificat cuantumul pretentiilor,
solicitind anularea contractului de vinzare-cumparare a imobilului situat pe str.
Columna 144 E, mun. Chisindu incheiat intre Gheorghe Loghin ca vinzdtor si
Nicolae Muset ca cumparator. La fel, reclamanta si-a concretizat cuantumul
pretentiilor, conform cererii depuse, solicitind partajarea terenului pentru constructia



locativa cu suprafata de 0,051 ha si a constructiei locative individuale situate pe str.
Columna 144E, mun. Chisindu in doud parti egale si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra Y2 cotd-parte ideald din casa de locuit si terenul nominalizat dupa
Valentina Strugaru.

Cere, Valentina Strugaru partajarea averii proprietate comuna in devalmasie in
doua parti egale si anume casa de locuit cu suprafata de 128,4m? situatd pe str.
Columna 144E, mun. Chisinau si a lotului de pamint cu suprafata de 0,051 ha,
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a imobilului dat si radierea
inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte ideala din imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani mun. Chisindu din 28 aprilie
2007 actiunea a fost admisa partial. A fost recunoscut nul contractul de vinzare-
cumpdrare a bunului imobil compus din terenul pentru constructia locativa cu
suprafata de 0,051 ha si1 constructia locativa individuala cu gradul de finisare de 78%
situat pe str. Columna nr. 144E, mun. Chisinau, incheiat la 16 1unie 2006, intre
Gheorghe Loghin ca vinzator si Nicolae Muset ca cumparator. A fost obligat Nicolae
Muset sa-i restituie lui Gheorghe Loghin imobilul compus din: terenul pentru
constructia locativa individuala cu gradul de finisare de 78% situat in mun. Chisindu,
str. Columna 144 E. A fost incasat de la Gheorghe Loghin in beneficiul lui Nicolae
Muset costul bunului imobil, achitat conform contractului din 16 iunie 2006, in
marime de 79965 lei. A fost partajat imobilul compus din terenul pentru constructia
locativa cu suprafata de 0,051 ha si constructia locativa individuala cu gradul de
finisare de 78% situat in mun. Chisinau, str. Columna nr. 144E intre fostii soti
Gheorghe Loghin si Valentina Strugaru, atribuindu-le in proprietate privata, fiecaruia
cite %2 cotd parte ideald din terenul pentru constructia locativa cu suprafata de 0,051
ha si din constructia locativa individuald cu gradul de finisare de 78% situate in mun.
Chisindu, str. Columna nr. 144E. A fost incasat de la Loghin Gheorghe in beneficiul
Valentinei Strugaru cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime
de 150 lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea asistentei juridice Tn marime
de 2000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2007 a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Loghin, casata hotarirea primei instante si emisd o noud
hotarire cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2007 a fost admis
recursul declarat de Strugaru Valentina, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 1ulie 2007 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 28 aprilie
2007.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2008 a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Loghin Gheorghe, casatd decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10 decembrie 2007 cu retinerea pricinii spre rejudecarea recursului
declarat de Strugaru Valentina.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2008 a fost respins recursul
declarat de Strugaru Valentina si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
iulie 2007,

La 20 ianuarie 2014 Strugaru Valentina a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea incheierii s1 deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2008 cu
mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2007.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 cererea de revizuire
a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 23 mai 2017 Valentina Strugare a mai depus o cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2008, solicitind casarea ei.

In motivare cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b si lit. h)
CPC, a invocat ca la 22 octombrie 2013 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
adoptat o hotarire pe cauza Strugaru contra Republicii Moldova, cererea nr. 44721/08,
prin care a constatat o incalcare a Articolului 6§1 din Conventie si articolul 1 din
Protocolul nr. 1 ca urmare a anularii deciziei irevocabile din 10 decembrie 2007.

Mentioneazd ca dupd comunicarea cauzei Guvernul a formulat o declaratie
unilaterala prin care a recunoscut ca revizuirea deciziei judecdtoresti irevocabile
pronuntata in favoarea Valentinei Strugaru, a constituit o incalcare a articolului 6§1
din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr. 1.

In continuare, drept circumstanti esentiald si noud a pricinii revizuenta a
invocat ca Institutul de Justitie Civila si Centrul de Expertiza si Consultanta a elaborat
,LAmicus Curiae” in sustinerea Valentinei Strugaru, prin care s-a concluzionat ca prin
Hotarirea CEDO nr. 44721 din 22 octombrie 2013 in cauza Strugaru contra Moldovei,
Curtea de la Strasbourg a constatat ca in speta procedura de rvizuire a fost utilizata de
Curtea Suprema de Justitie Intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice. In concluzia a existat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie si a
art. 1 din Protocolul nr. 1 ¢ urmare a anularii deciziei irevocabile din 10 decembrie
2017.

Sustine revizuenta ca in spetd se denotd o neconcordantd evidenta. Pe de o
parte, prin hotararea CEDO din 22 octombrie 2013 s-a constatat ca anularea deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2007, corespunzitor
anularea dreptului Valentinei Strugaru asupra la 1/2 cota parte din bunurile imobile,
era contrard prevederilor Conventiei. In plus, urmare a hotirarii CEDO, s-a anulat si
hotarirea Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, din 27 iunie 2008, care servea
temei de inscriere a dreptului de proprietate a lui Dora Gavghas asupra la 1/2 cota
parte din bunurile imobile. Pe de alta parte, inscrierea dreptului de proprietate a lui
Dora Gavghas si a celor ce au procurat bunul de la ultima a ramas valabil in Registrul
bunurilor imobile, Tmprejurarea data nu poate fi calificata decat imbogatire fara just
temei a lui Dora Gavghas si a proprietarilor ulteriori asupra la 1/2 cota parte din
bunurile imobile. Actul juridic care a servit temei de inscriere a dreptului de
proprietate a lui Dora Gavghas a fost anulat. Nici cumparatorii ulteriori nu au baza
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legala pentru inscrierea lor drept proprietari in Registrul bunurilor imobile. Daca Dora
Gavghas si-a pierdut dreptul si dobanditorii ulteriori isi pierd dreptul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuenta Strugaru Valentina ca temei de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b si lit. h) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In conformitate cu art. 450 CPC, in cazul previzut la art.449 lit.b), cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei si in termen de 6 luni de la pronuntarea
hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art.449 lit.h).

Dupa cum a atestd materialele pricinii, revizuenta contesta decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18 iunie 2008, invocind art.449 lit.b). Astfel, depunind
cererea de revizuire la data 23 mai 2017, a expirat mai mult de 5 ani de cind decizia
supusa revizuirii a ramas irevocabila.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Strugaru contra Republicii Moldova a fost adoptata la dat de 22
octombrie 2013. Astfel, revizuenta, depunind cererea de revizuire in temeiul art. 449
lit. h) CPC la data de 23 mai 2017, a depasit termenul de depunere a revizuirii de 6
luni de la pronuntarea hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, instanta de recurs remarcd ca temeiul de revizuire invocat de catre
revizuentd - hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 octombrie 2013
in cauza Strugaru contra Republicii Moldova, care este mentionat si in cererea de
revizuire actuala, a fost deja invocat drept temei de revizuire 1n cazul depunerii cererii
de revizuire anterioare.



Or, 1in conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetata a
cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Strugaru
Valentina, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Strugaru
impotriva lui Gheorghe Loghin cu privire la partajarea averii in devalmasie a sotilor
si actiunea suplimentard a Valentinei Strugaru impotriva lui Gheorghe Loghin cu
privire la declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a imobilului si radierea
inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



