prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra- 1183/17
instanta de apel: D. Manole, lu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav C. Rosca,

n cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Strelet Tmpotriva
lui Igor Dodon, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Privesc.eu”
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Valeriu Strelet, avocatul
Vladislav C. Rosca si mentinuta hotararea Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu
din 19 mai 2016,

constata:

La data de 15 decembrie 2015, Valeriu Strelet a depus cerere de chemare n
judecata tmpotriva lui Igor Dodon, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitatd ,Privesc.eu” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 20 octombrie 2015,
paratul Igor Dodon, in cadrul, unei conferinte de presa, organizata la sediul Partidului
Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) a efectuat o serie de afirmatii, printre
care si unele care vizeaza direct persoana sa, si anume: ,,..Domnul Strelet este
partener in Caravita cu cota de 25%, daca nu ma gresesc. Domnul Strelet are vreo 2
mii 800 ha cu Filat cumparate la Odessa ... Monopolist numarul 1 in Republica
Moldova cu chimicatele...".

Indica ca, declaratiile lui Igor Dodon au fost preluate si difuzate, de mai multe
posturi de televiziune si site-uri de stiri, printre care si: http://www.publika.md/,
http:// www.prime.md/, http://news.click.md.

Mentioneaza ca, detine statutul de personalitate politica notorie, a functiei de
Vicepresedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova, iar la data realizarii
conferintei de presa de catre paratul Igor Dodon, reclamantul exercita si functia de
Prim-ministru al Republicii Moldova.

Sustine ca, la 22 octombrie 2015, un numar de 42 de deputati din Parlamentul
Republicii Moldova au depus motiune de cenzurd asupra activitatii Guvernului in
legatura cu existenta suspiciunilor de coruptie cu privire la Prim-ministrul Valeriu
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Strelet, inter alia, sustinutd in baza afirmatiilor lansate de catre parat, in acest sens se
remarca cele expuse in motiunea de cenzurd, dupa cum urmeaza: prin actiunile Prim-
ministrului, Guvernul Republicii Moldova se pozitioneaza in fruntea unor scandaluri
de coruptie. In primul rand este vorba de implicarea domnului Valeriu Strelet in
facilitarea activitatii unor agenti economici, precum SRL ,Caravita” si SRL
,Bioprotect”. Aceste companii au afiliere directa (de exemplu, in calitate de fondator)
cu persoana de demnitate publica pre-citatid. Prin aceste companii, Tn opinia mai
multor experti au fost spalati sume enorme de bani, care au fost sustrasi din SA
,Banca de Economii”. Astfel, Prim-ministrul este implicat in scheme criminale si
coruptibile, care prejudiciaza bugetul si averea statului, saracesc poporul si constituie
o amenintare directa Tn adresa cetatenilor Republicii Moldova.

Afirma ca, la 29 octombrie 2015, prin Hotararea Parlamentului nr. 181 privind
exprimarea votului de neincredere Guvernului, motiunea de cenzura a fost aprobata,
fiind exprimat votul de neincredere Guvernului si in legatura cu acestea, reclamantul
si-a dat demisia 1n fata Presedintelui Republicii Moldova.

Declara ca, toate afirmatiile paratului Igor Dodon sunt totalmente false si au
lezat onoarea sa, demnitatea, precum §i reputatia sa profesionala.

Indica cd, la 27 octombrie 2015, paratului Igor Dodon i-a fost adresatd o cerere
prealabild pe care paratul a receptionat-o la data de 10 noiembrie 2015, si 1 s-a
solicitat dezmintirea afirmatiilor defaimatoare si expunerea publica a scuzelor de
rigoare, Insa nu a primit nici un raspuns.

Sustine ca, temeinicia solicitarilor expuse, atat in cererea prealabila, cat si in
prezenta cerere este sustinuta de faptul ca toate declaratiile din cadrul conferintei de
presa din 20 octombrie 2015, in partea ce vizeaza persoana reclamantului, sunt
totalmente false si lezeaza demnitatea, onoarea si reputatia profesionald a sa, care
sunt valori supreme protejate, atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala.

Considera ca, paratul Igor Dodon a lansat informatii cu un caracter acuzator fals,
or, acesta nu detine si nu a prezentat nici o proba in sustinerea informatiilor in cauza
nici la momentul expunerii acestora, adicd in cadrul conferintei din 20 octombrie
2015, nici ulterior.

Argumenteaza ca, faptele despre care paratul a relevat in cadrul conferintei de
presd din 20 octombrie 2015, sunt mincinoase, lipsite de substrat factologic, afirmatie
ce poate fi usor verificatd prin efectuarea solicitdrilor de rigoare la autoritatile
corespunzadtoare, care detin aceste informatii.

Mai mentioneaza cd, atat in perioada in care a a detinut mandatul de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, cat si ulterior, fiind in functia de Prim-ministru, a
depus declaratiile cu privire la venituri si proprietate in conformitate cu procedura si
conditiile reglementate de Legea nr.1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si
controlul veniturilor si a proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere.

Afirma ca, nu detine vre-o cota-parte in SRL ,,Caravita", nu detine nici-un lot de
teren vreo 2800 ha impreuna cu Filat cumparate la Odessa si nici nu poate fi apreciat
ca fiind monopolistul nr. 1 pe piata nationala a chimicalelor.

Invoca precum ca, este cert faptul ca prin afirmarea unor fapte care sunt
orientate spre afilierea persoanei sale la persoane juridice si fizice, care sunt subiecti
al unor procese penale precum si difuzarea altor informatii reprobabile cu privire la
persoana sa, a avut loc afectarea negativa a imaginii lui, atat in calitatea de persoana
particulard, cat si in calitatea sa de persoand publicd, iar la acea perioada si in
calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, generand, in consecinta,
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inclusiv condamnarea morald de catre opinia publicd, iar declaratiile paratului au
contribuit la distorsionarea imaginii sale Tn constiinta societatii si a actorilor politici si
a afectat activitatea profesionala de mai departe a acestuia, or, consecintele s-au
materializat, inclusiv prin depunerea si aprobarea motiunii de cenzurd impotriva
Guvernului, care a avut ca efect demisia sa din functia de Prim-ministru.

Releva ca, prin defdimare i-au fost cauzate suferinte psihice de o gravitate
considerabild, deoarece a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald,
pentru crearea carora dansul a muncit multi ani, n societatea moldoveneasca, fiind o
personalitate notorie, atat in calitate de politician, cat si n calitate de persoand cu
functii de demnitate publica, pe care le-a detinut.

Remarca ca, afirmatiile lansate de catre parat au generat neincrederea societatii
si a factorilor politici, contribuind la aprobarea de catre parlament a motiunii de
cenzurd pe suspiciuni de coruptie, fapt ce a dus la demisia sa din functia de Prim-
ministru, iar acest motivde demisie, rusinos in mod evident, i-a cauzat un prejudiciu
moral considerabil, or, timp de mai mult de 6 ani de cariera politica, si-a construit o
reputatie ireprosabild si o imagine credibila in fata societatii.

Mai remarca ca, in calitate de persoana privata a avut de suferit moral, deoarece
imaginea sa a fost lezata si in fata colegilor, rudelor, persoanelor cu care a avut relatii
interpersonale, nelegate de functia pe care o ocupa.

Afirma ca, gradul de raspandire a afirmatiilor este extrem de larg, portalurile
care au difuzat declaratiile paratului au fost accesate nelimitat de public, de
asemenea, acestea au constituit si subiecte de stiri la mai multe posturi nationale de
televiziune.

Solicita, constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
prin afirmatiile paratului Igor Dodon, expuse in cadrul conferintei de presa din 20
octombrie 2015, difuzate direct de portalul privesc.eu referitoare la persoana lui
Valeriu Strelet, ex-prim-ministru al Republicii Moldova, conform carora acesta ar fi
partener in SRL ,,Caravita” cu careva cota, ca acesta ar fi cumparat careva teren la
Odessa, precum si faptul ca acesta ar fi detinut personal sau prin intermediul tertelor
persoane monopolul pe piata chimicalelor din Republica Moldova. Obligarea
paratului Igor Dodon sa dezmintd public, personal, in cadrul unei conferinte de presa
la sediul PSRM, informatiile defaimdtoare cu privire la persoana lui Valeriu Strelet,
ex-prim-ministru al Republicii Moldova, prin comunicarea publicului ca Valeriu
Strelet nu este partener in SRL ,,Caravita" cu careva cotd, ca nu a cumparat careva
teren la Odessa, precum si faptul ca acesta nu define personal sau prin intermediul
tertelor persoane monopolul pe piata chimicalelor din Republica Moldova. Incasarea
din contul paratului Igor Dodon in beneficiul reclamantului Valeriu Strelet a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitafii si
reputatiei profesionale in marime de 100 000 lei. Incasarea din contul paratului Igor
Dodon in beneficiul reclamantului Valeriu Strelet a cheltuielilor de judecarea pricinii,
in suma de 3200 lei pentru plata taxei de stat, plus cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani. mun. Chisindu din 19 mai 2016 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea si-a argumentat concluziile prin faptul ca, la
data de 20 octombrie 2015, paratul Igor Dodon, avand functia de presedinte al
Partidului Socialistilor din Republica Moldova a sustinut o conferintd de presa,
organizata la sediul partidului, conferinta care a fost difuzata de mai multe institutii
mass-media, ulterior fiind preluata de diverse resurse de stiri on-line, primul portal
care a difuzat conferinta de presa fiind portalul www. privesc.eu. Deci, Tn ziua cand a
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avut loc conferinta de presd a paritului, reclamantul a detinut functia de Prim-
ministru al tarii, circumstanta care sporeste semnificativ limitele criticii la care poate
fi supus.

Totodata, de catre prima instanta a fost atestat faptul ca, paratul este deputat in
Parlament, presedinte de partid politic, fapt care denota statutul lui de persoana
publica.

In aceste circumstante, prima instanti a constatat ci, reclamantul si paratul, in
mod inevitabil se expun verificarii stricte a comportamentului si a modului lor de
viata, atat de jurnalisti, cat si de catre publicul larg, si in consecintd trebuie sa dea
dovada de un grad mai mare de toleranta.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, afirmatiile paratului care fac obiectul
actiunii, reprezinta un veritabil discurs politic, pronuntat cu ocazia unei conferinte de
presa de un parlamentar si de un lider de partid aflat in opozitie si care reprezinta o
stare normald si ineditd, pentru o societate democraticd, iar in spetd declaratiile
deputatului Igor Dodon se inscriu perfect in limitele situatiei social-politice care
domina la momentul actual si starea de spirit in societate.

Totodatd, prima instantd a stabilit ca, faptul nedetinerii de catre reclamant a
cotd-parte din capitalul statutar al firmei SRL ,,Caravita”, nu este un criteriu decisiv
de a combate afirmatia de parteneriat a companiilor SRL ,Caravita” si SRL
,Bioprotect” si nu lipsesc de substrat factologic acest discurs, atat timp cat Valeriu
Strelet nu a contestat datele cu privire la faptul ca este proprietarul acestuia din urma
agent economic, iar afirmatiile paratului contestate de catre reclamant, au fost facute
in limbaj decent, fara atac murdar la persoana reclamantului si nu sunt de natura sa
depaseasca limitele dreptului de exprimare.

Respingand pretentia principald a reclamantului referitor la recunoasterea
caracterului fals si defaimator al afirmatiilor facute de catre parat, prima instanta a
respins si cerintele referitor la obligarea prezentarii scuzelor, publicarii dezmintirii si
incasarea prejudiciului moral, deoarece sunt secundare si subsecvente pretentiilor cu
privire la apararea onoarei si demnitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav C.
Rosca si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La data de 18 aprilie 2017, reprezentantul lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav
C. Rosca a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, CU emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat eronat legea si nu au aplicat legea materiala care urma a fi aplicata.

Mentioneaza ca, instanta de apel Tn motivarea deciziei facand trimitere la
prevederile art.8 lit. a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art. 9 ali.(1) si
(2) din Legea cu privire sa statutul deputatului in Parlament, art.71 din Constitutia
RM, care potrivit carora deputatul Tn parlament nu poate fi tras la raspundere juridica
pentru opiniile politice si voturile exprimate Tn exercitarea mandatului, a invocat
imunitatea functiei de deputat a paratului, in cadrul conferintei de presd si ca
declaratiile litigioase au fost lansate in exercitarea mandatului de deputat, insa
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instanta de apel a analizat doar un fragment din discursul paratului lgor Dodon, care
oferd o viziune incompleta si distorsionatd asupra caracterului declaratiilor acestuia.

Sustine ca, pe tot parcursul conferintei de presd, care a fost tinuta inafara
sediului Parlamentului si in afara unor evenimente legate de activitatea parlamentara,
paratul Igor Dodon a reprezentat Partidul Socialistilor din Republica Moldova si a
facut declaratii din numele si in interesele acestui partid si nicidecum nu constituie
opinie politica parlamentard exprimatd in exercitarea mandatului de deputat al
Parlamentului.

Afirma ca, instanta de apel in motivarea solutiei sale a facut referire la
explicatiile Hotararii Plenului al Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 24 decembrie
2012, 1nsa 1n speta data intimatul nu era In exercitarea atributiilor functionale,
exercitarea functiei de mandat, iar Tn acest sens sunt relevante normele Capitolului 111
al Legii nr. 39-XIII din 07 aprilie 1994, privind statutul deputatului in Parlament,
potrivit careia deputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile,
normele de etica si morala.

Declara ca, instanta de apel in mod eronat a invocat obligatia reclamantului de a
dovedi contrariul afirmatiilor lui Igor Dodon referitor la faptul ca Valeriu Strelet ar fi
partener la SRL ,,Caravita” cu cota de 25 %, or sarcina probatiunii cu referire la
aceste circumstante si in temeiul Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare este pusa pe sarcina paratului. Or, chiar si In conditiile in care
declaratiile lui Igor Dodon ar fi judecati de valoare, acestea oricum urmeazd a fi
fundamentate pe o baza faptica, standard impus de CEDO.

Considera ca, in cauza data nu este vorba de libertatea de exprimare a presei sau
a altor reprezentanti ai mass-media sau a publicului larg, dar afirmatiile unui
reprezentant de partid, din numele caruia a si facut acele declaratii.

Prin referinta depusa la data de 20 1unie 2017, reprezentantul lui Igor Dodon,
avocatul Vadim Filipov a solicitat declararea ca inadmisibila a cererii de recurs
depusa de catre reprezentantul lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav C. Rosca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentului la data de 01 februarie 2017 (f. d. 250, Vol.l), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Valeriu
Strelet, avocatul Vladislav C. Rosca nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de



catre reprezentantul lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav C. Rosca asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav C. Rosca
ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Valeriu Strelet, avocatul Vladislav C. Rosca se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



