prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2rac-208/17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, A. Panov

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii cu raspundere limitatd ,,Man & Vals”, avocatul Igor
Domnicu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Prodenar” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Man & Vals” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Man &
Vals” si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2015,

constata:

La data de 23 martie 2015, SRL ,,Prodenar” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Man & Vals” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii de Intarziere si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 01 iunie 2012, intre
SRL ,,Prodenar” si SRL ,,Man & Vals” a fost incheiat contractul de antrepriza nr.
01, prin care reclamanta s-a obligat sa efectuieze servicii de reparatii a fatadei
centrului comercial din str. Vasile Lupu, 44, or. Orhei, iar ultima, la randul sau,
si-a asumat obligatia sa receptioneze si sa achite lucrarile efectuate.

Mentioneaza ca, contractul de antrepriza a fost discutat si expediat in
adresa paratei prin e-mail, iar dupa semnarea acestuia, parata a solicitat verbal de
a incepe lucrarile, urmand sa-i elibereze un exemplar al contractului, fapt, care
dupa aparitia neintelegerilor intre parti, nu a mai avut loc.

Sustine ca, nu dispune de contractul de antrepriza semnat in original, insa
faptul existentei acestuia la parata se confirma prin reclamatia ultimei din 01
noiembrie 2012, prin care a solicitat rezilierea contractului de antrepriza nr. 01
din 01 iunie 2012, pe motivul incalcarii termenului de executare a lucrarilor, mai
mult, parata confirma atat existenta contractului de antrepriza, cét si existenta
relatiilor contractuale intre parti.



Releva ca, conform pct.9.4 al contractului de antrepriza, in cazul rezilierii
unilaterale, partea initiatoare are obligatia de a preveni in scris cealaltd parte 1n
termen de 3 zile, cu indicarea motivelor rezilierii. De asemenea, va efectua
primirea-predarea volumului de lucru indeplinit la ziua transmiterii instiintarii. In
termen de 3 zile din momentul ingtiintarii de reziliere a contractului, se va calcula
volumul lucrarilor indeplinite la ziua rezilierii contractului si a altor cheltuieli
suportate de antreprenor in legaturd cu executarca acestuia. Dupa efectuarea
calculului, dar nu mai tirziu de termenul de 3 zile din momentul instiintarii in
scris despre rezilierea contractului, se vor efectua achitarile reciproce si se va
intocmi procesul-verbal conform caruia partile nu ar avea pretentii materiale sau
de alta categorie una fata de alta.

Afirma ca, de la data emiterii reclamatiei si pana in prezent, parata, fiind
constientd cd SRL ,,Prodenar” nu detine originalul contractului de antrepriza,
refuzd semnarea proceselor-verbale de efectuare a lucrarilor, actul de verificare a
decontarilor reciproce si facturile fiscale pentru lucrarile executate.

Invoca ca, a expediat in adresa paratei somatiile nr. 36 din 26 octombrie
2012, nr. 39 din 07 noiembrie 2012 si nr. 23 din 11 iunie 2013, prin care a
solicitat achitarea benevola a datoriei restante, insa acestea nu au fost executate.

Solicita incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 156 978,04 lei, a
penalitatii de intarziere in suma de 28 254,60 lei calculata conform pct. 7.2 al
contractului, a dobinzei de intirziere in suma de 39 201 lei in baza art. 619 alin.
(1) din Codul civil si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma
de 5 885,37 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2015 actiunea a fost
admisa si au fost incasate din contul SRL ,,Man & Vals” in beneficiul SRL
,,Prodenar” datoria in suma de 156 978,04 lei, penalitatea de intarziere in suma de
28 254,60 lei, dobanda de intarziere in suma de 39 201 lei si cheltuieli de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 5 885,37 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

Prima instantd, admitdnd cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului prezentei intre SRL ,,Prodenar” si
SRL ,Man&Vals” a relatiilor contractuale, totodata, retinand ca, prin reclamatia
nr. 02 din 02 noiembrie 2012 parata a solicitat rezilierea contractului de antrepriza
nr. 01 din 01 iunie 2012 pe motivul incalcarii de catre reclamanta a obligatiei
contractuale referitor la termenul de executare a lucrarilor de constructie si
lucrarile partial efectuate sunt necorespunzatoare si necalitative.

Prima instanta a reiterat ca, conform facturii fiscale nr. FB 5288188 din 02
octombrie 2014 reclamanta a executat Iucrari de reparatie a fatadei in suma de
421 095,34 lei, iar parata a achitat in avans doar suma de 264 117,3 lei, fapt
confirmat prin ordinele de platd nr. 272 din 06 iunie 2012 si nr. 350 din 03 1ulie
2012 si prin reclamatia SRL ,,Man&Vals” din 01 noiembrie 2012, astfel, datoria
in suma de 156 978,04 lei urmeaza a fi incasatd in mod fortat prin prisma
prevederilor art. 512 alin. (1) si 602 alin. (1) din Codul civil.



Totodata, prima instanta a reiterat cd, pentru neonorarea obligatiei de plata
a pretului contractului de antrepriza, parata a fost pusd in intarziere de catre
reclamanta pe perioada 01 noiembrie 2012 — 10 noiembrie 2014 si in
conformitate cu art. art. 585 si 619 din Codul civil se calculeazda dobanda de
intarziere.

Prima instantd, admitand cerinta de incasare a penalitatii, a reiterat ca,
conform pct. 7.2 al contractului, partile de comun acord au prevazut calcularea
penalitatii contractuale in marime de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 10% din suma contractuala, iar pentru intarzierea
semnarii actelor de predare-primire a lucrarilor efectuate sau pentru neprezentarea
unui refuz motivat de semnare a actelor de predare — primire a lucrarilor
efectuate, in forma scrisd cu lista pretentiilor fatd de antreprenor, beneficiarul
achitd antreprenorului penalitate Tn marime de 0,5% din suma actului de predare-
primire a lucrarilor efectuate nesemnat, pentru fiecare zi de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Man & Vals” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 a fost admis
recursul SRL ,,Man & Vals”, casatd decizia instantei de apel si restituitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Man & Vals” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 11 aprilie 2017, reprezentantul SRL ,Man & Vals”, avocatul
Igor Domnicu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material si
procedural si, anume, a fost solutionatda problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces si au fost apreciate arbitrar probele, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, in scopul corectarii erorilor judiciare indicate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, instanta de apel, prin incheierca
protocolara din 05 octombrie 2016, a ridicat pricina de la examinare si a remis-0
in prima instanta pentru corectarea datei ultimului proces-verbal pentru ca sa
coincidd cu data sedintei de judecata in cadrul careia a fost intocmit i data
pronuntarii hotararii din 26 octombrie 2015.

Afirma ca, incheierea protocolara a instantei de apel din 05 octombrie 2016
nu are la baza nici un suport legal, deoarece Codul de procedura civila nu contine
astfel de reglementari, mai mult ca atit, prima instanta a corectat doar data
intocmirii procesului-verbal, dar nu si ora, iar conform informatiei plasate pe
portalul instantelor de judecata, cauza civila SRL ,,Prodenar” impotriva SRL
,Man&Vals” a fost examinati la data de 26 octombrie 2015, ora 15:00 si
nicidecum la ora 11:20, deoarece la orele 11:15 si 11:40 au fost numite spre
examinare alte cauze.



Invoca ca, procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 octombrie 2015 a
fost rectificat la data de 24 octombrie 2016, contrar prevederilor art 275, alin. (5%)
CPC, deoarece participantilor la proces nu le-a fost adusa la cunostinta acest act
al instantei de judecata, fiind, astfel, lipsiti de dreptul de a lua cunostinta cu
procesul-verbal al sedintei de judecata si de a prezenta in termen de 5 zile obiectii
asupra acestuia.

Sustine ca, instantele de judecatd nu au dispus audierea inregistrarilor audio
a sedintei de judecata din 14 octombrie 2015 pentru a preciza cu exactitate data
emiterii hotararii primei instante - 26 octombrie 2015 sau 30 octombrie 2015, mai
mult, nu este clar ce urma sa fie rectificata - data amanarii sedintei pentru 30
octombrie 2015 inscrisd in procesul-verbal al sedintei de judecata din 14
octombrie 2015 ori data pronuntarii hotararii.

Releva ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, nu
S-a pronuntat asupra cererii cu privire la modificarea apelului declarat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecatda cu
toate cd, reprezentantul intimatului a prezentat referintd la aceasta cerere si probe
suplimentare, carora instanta de apel nu le-a dat o apreciere legala.

Mai invoca ca, prima instanta la judecarea cauzei a incalcat prevederile art.
62 CPC, deoarece nu au fost atragi in proces proprietarii bunului imobil, situat in
or. Orhei, str. Vasile Lupu, 44, Valeriu Savin si Maria Savin, pe numele carora a
fost eliberata autorizatia de construire nr. 29 din 22 mai 2009 si intocmit
procesul-verbal de receptie finala nr. 32 din 29 mai 2012.

Astfel, califica ca lipsite de suport legal concluziile primei instante referitor
la efectuarea lucrarilor de reparatie a fatadei centrului comercial din or. Orhei, str.
Vasile Lupu, 44 in temeiul unui Contract de antrepriza nesemnat de presupusul
anreprenor SRL ,Prodenar” si beneficiarul SRL ,Man&Vals” fara acordul
coproprietarilor acestui bun imobil — Valeriu Savin si Maria Savin.

De asemenea, sustine ca, instanta de apel a ignorat absolut neintemeiat
cerintele invocate in apelul de baza si cel suplimentar, pronuntand o decizie
contrar legii, incalcand, astfel, coproprietarilor bunului imobil din or. Orhei, str.
Vasile Lupu, 44 - Valeriu Savin, Maria Savin si SRL ,,Man & Vals”, dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 05 iunie 2017 SRL ,,Prodenar” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmaétoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
SRL ,Man & Vals”, avocatul Igor Domnicu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,Man &
Vals”, avocatul Igor Domnicu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantul SRL ,,Man & Vals”, avocatul
Igor Domnicu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere limitata

,Man & Vals”, avocatul Igor Domnicu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



